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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému: Slovenska republika, za ktor kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti vyzve Okresného sidu Rimavska Sobota €. k.
6C/169/2012-161 zo dfia 30.01.2015 takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu proti vyzve Okresného sudu Rimavska Sobota na zaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie v konani &. k. 6C/169/2012-161 zo dna 30.01.2015 odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota vyzvou &. k. 6C/169/2012-161 zo dfia 30.01.2015 vyzval Zalobcu, aby
v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy zaplatil v kolkoch alebo pripojenym prikazom na uhradu sudny
poplatok za dovolanie proti rozsudku v tomto konani vo vySke 40,- Eur. Vo vyzve uviedol, Ze sudny
poplatok je vyrubeny podfa § 6 ods. 2 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) a polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov. Vo vyzve u€astnika poudil, Ze ak nebude poplatok v ur€enej dobe
zaplateny, sud konanie zastavi podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch. Zaroveri ho poucil, Ze
pred zaplatenim celého poplatku v spravne vyske sud neméze vo veci konat.

Proti predmetnej vyzve podal Zalobca diia 10.02.2015 odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud napadnutu
vyzvu/uznesenie v celom rozsahu zrusSil bez nahrady. V odvolani uviedol, Ze o uloZeni povinnosti zaplatit
sudny poplatok musi byt rozhodnuté uznesenim, ktoré musi obsahovat odévodnenie. Zaroveri uviedol,
Ze podla polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody.
Podla dévodovej spravy k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a doplifia zak. &. 145/1995 Z.z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov sa Zaloby budu spoplathovat podla Polozky &. 1
Sadzobnika sudnych poplatkov. V danom pripade Zalobca podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu, a
preto std nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh tkonov podliehajucich sidnemu poplatku. Zalobca
preto nemdze byt vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie. Konstatoval, Ze v
Sadzobniku sudnych poplatkov nie je jasne a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost’ za podanie
dovolania vo&i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Zalobca teda bola ulozena povinnost, aj ked ju nemal. Dalej
odvolatel uviedol, Ze ak je u€astnikovi konania v rozpore so Zakonom o sudnych poplatkoch ukladana
poplatkova povinnost' tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i zasah do
jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale rovnako tak aj
porusenie &l. 12 ods. 1, no najméa &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, podla ktorého povinnosti mozno
ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd
(Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 252/05 z 22.03.2016). Odvolatel navySe poukazal na ust. §
18ca Zakona o sudnych poplatkoch, podfa ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do



30.09.2012 sa vyberaju poplatky podra predpisov u€innych do 30.09.2012, i ked' sa stanu splatnymi
po 30.09.2012. V danom pripade bol navrh na sud podany pred 01.10.2012, teda konanie za&alo este
pred ucinnostou zak. €. 286/2012 Z.z., a preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.09.2012, kedy konania vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym postupom boli od poplatku vecne
oslobodené.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal vec v rozsahu uréenom
ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a odvolanie Zalobcu
podla § 219 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal odvolanie proti vyzve okresného sudu na
zaplatenie sudneho poplatku za nim podané dovolanie proti rozhodnutiu sudu vo veci samej, proti ktorej
nie je z titulu jej povahy odvolanie pripustné. Z ust. § 201 O.s.p. vyplyva, Ze spdsobilym predmetom
odvolania su len rozsudky a uznesenia, ktoré boli vydané okresnym sudom alebo krajskym sidom v
prvom stupni, okrem pripadov, kedy to O.s.p. vylu€uje. Z dévodu, Ze Zalobca nebol na podanie takéhoto
odvolania voc¢i vyzve okresného sudu opravneny, odvolaci sud nim podané odvolanie s poukazom na
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



