Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/27/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5715010433

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715010433.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 20.05.2015 takto

rozhodol:

Obvineny
T. L., B.. 29.06.1976 v Martine, O. X. Martin, E. B. Lukaca &. 10/15, L. X., ktora je suCasne adresou
na dorucovanie pisomnosti, T., Y.. W. C.. XX/XX,

uznava sa za vinného, zZe

- diia 13.12.2012 uzatvoril zmluvu o najme bytu s prenajimatelom Mestom Martin, Nam. S. H.
Vajanského €. 1, v zastupeni neziskovou organizaciou Matra, n. o., Ul. Soltésovej €. 23, Martin na dobu
urCitu a to od dfia 01.01.2013 s platnostou do 31.12.2013 na byt v T. na ul. E. X.. I. C.. XX/XX, ktorého
vlastnikom je Mesto Martin, v zastupeni spravcom bytov Matra n. o. s tym, Zze podfa ¢lanku V. zmluvy
bude platit za ubytovanie, toto ustanovenie nerespektoval, doposial dlhuje sumu 1.052,64 € a aj napriek
opakovanym vyzvam zo dnia 10.9.2014 a 2.10.2014 na opustenie bytu, byt doposial protipravne uziva
VvV rozpore s pravnou normou bez suhlasu a proti véli prenajimatela Mesta Martin v zastupeni spravcom
bytov Matra n.o.,

teda

- protipravne uzival byt iného a opravnenej osobe v uzivani bytu neopravnene branil,

¢im spachal

- pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218
ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje:

podla § 218 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 1 /jeden/ mesiac.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urCuje skusobnu dobu vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodené Mesto Mar’tjn, Nam. S. H. Vajanskéhq ¢.1,1C0: 00316792, v
zastupeni neziskovou organizaciou Matra, n. o., Ul. Soltésovej &. 23, Martin, ICO: 379 777 33 odkazuje
s narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin dfia 13.04.2015 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/27/2015 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 20.05.2015 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratorky, obvineného v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. s tym dalej, Ze samosudca postupom podla §
334 ods. 2 Tr. por. oznamil svoje vyhrady stranam a za u€elom moznosti navrhnutia nového znenia
dohody sud prerusil verejné zasadnutie na potrebny €as s tym vysledkom, Ze sa strany dohodli na jej
novom zneni tak, ako je uvedeny aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Nasledne samosudca postupom
podla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu
o vine a treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval
prava na verejny sudny proces, taktieZ rozumel, €¢o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladie za vinu,
rovnako bol pouceny ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohol radit o spdsobe obhajoby,
rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu - precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 1 Tr. zak. v nom uvedeného, potvrdil tiez, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru
zakon ustanovuje za tento trestny Cin - precin kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny €in - precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr.
z4k., suhlasil s navrhovanym trestom, trest prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
uvedomoval si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, pricom bola v ramci
kladenia otazok obvinenému splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na
vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otdzkam suad zistil vyjadrenia ostatnych a uz po
predchadzajucom obozndmeni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze obvineny vyuzil moznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin dna 13.04.2015, ktora
obsahuje ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane poucéeni v8etkych pritomnych, tieZ
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratora obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto
zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola eSte toho istého dna, t. j. 13.04.2015 v sulade s ust. §
232 ods. 7 Tr. por. uzavretd dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratora
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze boli splnené v8etky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su¢asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v stlade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na vSetky
otazky odpovedal ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste
schvalil po predchadzajucej Uprave znenia dohody postupom podla § 334 ods. 2 Tr. por., ¢o potvrdil



rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v upravenom
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je nesporné a obvinenym priznané, Ze
protipravne - bez pravneho zakladu uzival byt - v T. B. D.. Q.. X.. I. C.. XX/XX, iného - vlastnika mesta
Martin a opravnenej osobe - mestu Martin v zastipeni neziskovou organizaciou Matra, n. o., v uZivani
bytu-v T.B. D.. Q.. X.. l.H. C.. XX/XX, neopravnene bréanil, &im spachal predin neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Tr. zak.. Zakonu neodporuje ani
dohodnuty trest odfiatia slobody s povolenim podmienecného odkladu jeho vykonu a uréenim primeranej
skusobnej doby, odkazanie poskodenej strany s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie
tak, ako je to uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a s pouZzitim zakonnych ustanoveni uvedenych
taktiez aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



