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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudcom JUDr. lvom Hlucharnom, podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku diha 20. maja 2015, takto

rozhodol:

obvineny V. J., nar. XX XX.XXXX v B., bytom Z., B. XXX/XA, okr. Poprad, bez zamestnania,
je vinny, Ze

1/ diha 07.07.2013 okolo 9.00 h zareagoval z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX na inzerat R.. V. W. a
B. G. z internetovej stranky www.bazos.sk, v ktorom uvadzali ze hfadaju pracu v ramci telefonického
kontaktu pod zamienkou sprostredkovania prace na farme v Nemecku a za u¢elom poistenia pri praci v
zahranici od nich vylakal sumu 338,-€, ktord sumu R.. V. W. na poste v Povazskej Bystrici 5 poslal jednou
postovou poukazkou dfia 08.07.2013 na adresu V. J., M., B. restante, XXXXX, a tato sumu si obvineny J.
dria 08.07.2013 prevzal na poste Svit 1, avSak pracu R.. V. W. a B. G. nezabezpegil, poistenie pre pracu
v zahrani¢i neuhradil, s poSkodenymi prestal komunikovat, na ich vyzvy na vratenie penazi nereagoval
a takto ziskané periazné prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil R.. V. W., trvale bytom B.
G. €. XXX, B. Bystrica $kodu vo vyske XXX,-€ a B. G., trvale bytom povazska G. €. XXX, B. Z., Skodu
vo vySke 169,-€.

2/ dfia 18.09.2013 pod zamienkou sprostredkovania prace v zahranici postupne vylakal od poSkodeného
Y. K. finan&né prostriedky vo vyske 220,-€ a to tak, ze poskodenému, ktory telefonicky zareagoval
na inzerat na internetovej stranke www.bazar.sk v ktorom obv. J. ponikal pracu na farme v Nemecku,
sprostredkovanie tejto prace prislubil a za U¢elom uhradenia socialneho poistenia v zahrani¢i mu
poskodeny dfia 18.09.2013 na adresu V. J., M. XXX XX, B. restante z posty vo J., okr. Velky Saris,
zaslal sumu 110,-€, po jej prevzati na poste Svit 1 dfia 19.09.2013 opatovne telefonicky kontaktoval
poskodeného a vylakal od neho dalSie finanéné prostriedky vo vySke 110,€ za ucelom uhrady
socialneho poistenia v zahrani¢i za druhy mesiac s tvrdenim, ze skiSobna doba je dva mesiace, ktoré
poskodeny Y. K. zaslal dfia 19.09.2013 z posty Fintice, okr. Velky Sari$ na adresu V. J., M. XXX XX, Poste
restante, a tuto sumu si toho istého dfia obv. J. prevzal na PosSte Svit 1, av8ak pracu Y. K. nezabezpecil,
poistenie pre pracu v zahraniCi neuhradil, s poSskodenym prestal komunikovat a takto ziskané finanéné
prostriedky pouZil pre vlastni potrebu, &im posk. Y. K., trvale bytom J., E. XX/XX, okr. Velky Sari,
sposobil Skodu vo vyske 220,-€,

3/ diha 06.10.2013 pod zamienkou sprostredkovania prace v zahranici vylakal od poSkodeného B. M.
finan¢né prostriedky vo vySke 240,-€ a to tak, ze poskodenému, ktory telefonicky zareagoval na inzerat
na internetovej stranke www.bazar.sk , v ktorom obv. J. ponukal pracu v Rakusku, sprostredkovanie
tejto prace prislubil a za u¢elom uhradenia zdravotného poistenia v zahranici v poistovni Aegon mu
poskodeny dna 07.10.2013 z posty v Nitrianskom Rudne na adresu V. J., M. XXX XX, Poste restante
zaslal sumu 240,-€, ktoru obvineny toho istého drfia na poste Svit 1 prevzal, avSak pracu B. M., trvale
bytom I. XX, okr. Prievidza, sp&sobil Skodu vo vyske 240,-€,



4/ dna 08.10.2013 pod zamienkou sprostredkovania prace v zahranici vylakal od poskodenych L. O.
a M. B. finanéné prostriedky vo vySke 360,-€ a to tak, Ze poSkodenym ktori telefonicky zareagovali na
inzerat na internetovej stranke www.bazar.sk, v ktorom obv. J. ponukal pracu na farme v Nemecku,
sprostredkovania tejto prace prislubil a za u€elom uhradenia poistenia v zahrani¢i mu poskodeni dna
09.10.2013 z posty Lu€enec 1 na adresu V. J., XXX XX B., Poste restante, zaslali sumu 160,-€, ktoru
prevzal diia 09.10.2013 na poste Poprad 1 a nasledne dna 10.10.2013 sumu 100,-€, ktoru prevzal dha
10.10.2013 na poste Poprad 1, av8ak pracu L. O. a M. B. nezabezpedil, poistenie pre pracu v zahranici
neuhradil, s poSkodenymi prestal komunikovat a takto ziskané finan&né prostriedky pouZil pre vliastnu
potrebu, ¢im posk. L. O., trvale bytom O., E. XX/XXX, okr. Lu¢enec spbsobil $kodu vo vySke 180,€ a
M. B., trvale bytom Z. XX, okr. Lu¢enec spdsobil Skodu vo vySke 180,-€,

inzerat, v ktorom uviedla, Ze si chce pozi€at sumu 1.500,-€, sa jej dha 17.05.2013 predstavil telefonicky
z mobilného telefonu s Eislom XXXXXXXXXX, ktoré bolo vedené na jeho matku E. J. a uviedol, Ze jej
mdbze poskytnut pozadovanu finanénu p6zic¢ku vo vySke 1.500,-€ respektive 3.300,-€, avSak musi mu
poslat’ poStovymi poukazkami finan&nu &iastku 770,-€, ktord mu menovana prostrednictvom Slovenske;j
posty v dfioch 17.05.2013, 20.05.2013 a 22.05.2013 postupne zaslala na jeho adresu, ktoré financné
prostriedky si osobne na poste prevzal a pouzil pre vlastnu potrebu, priCom Jane Vargovej doposiafl
neposkytol Ziadnu sfubenu finanénu pdzicku, pricom vedel, Ze jej Ziadnu finanénu pozi¢ku poskytnut
nevie, nakolko je nezamestnany a nema Ziaden prijem a takymto spdsobom uviedol poskodenu do
omylu, ¢im V. O. spdsobil Skodu vo vyske 770,-€,

6/ S. V., ktoréa po telefonickom dohovore s V. J. za u€elom vybavenia p6zicky vo vyske 50.000,-€ poslala
dria 07.11.2013 z obce Koc¢kovce prostrednictvom penazného poukazu na adresu L. K., poste restante,
XXX XX Z., sumu 150,-€ a toho istého dfia po telefonickej vyzve od V. J., tomu pod zamienkou, Ze su
potrebné dalSie peniaze na kolky a vypracovanie zmluvy o p6Zicke, taktiez z obce Kockovce poslala
prostrednictvom pefiazného poukazu na tu istu adresu sumu 200,-€, priCom obe sumy si L. K. vzdy
na poste v Batizovciach vyzdvihla, avSak V. J. a ani L. K. Ziadnu zmluvu o pdzi¢ke neposlali, p6zic¢ku
neposkytli a ani poskytnut nemienili, peniaze nevratili ale obaja ich pouZili pre svoju potrebu, ¢im takto
S. V. uviedli do omylu v otazke splnenia dohody a spésobili jej Skodu vo vyske 350,-€,

7/ S. X., od ktorého po predchadzajucej telefonickej komunikacii, pouZivajuc telefénne ¢&islo
XXXXXXXXXX, V. J. vylakal diia 21.10.2013 peniaze v sume 180,-€ a v ten isty der dalSich 100,-€ ako
preddavok na poistenie v Nemecku a dia 22.10.2013 vylakla sumu 35,-€ na zabezpec&enie pracovného
oblecenia, ktoré sumy Ziadal zaslat' na meno obvinenej L. K., 059 35 Z., ktora nasledne financie prevzala,
pricom obaja vedeli, Zze pracu poskodenému nesprostredkuju a takto moznost ani nemali, financie
nevratili a spolo¢ne ich pouZili pre vlastnu potrebu, pri€¢om obvineny V. J. vulgarne odpisal poSkodenému
SMS spravu, Ze ten pachatela nezisti, nakolko nevie na aku Zenu je SIM karta registrovana a teda
spoloénym konanim spdsobili poSkodenému S. X. Skodu vo vyske 324,-€,

pric¢om tieto skutky tvoria sucast pokraCovacieho trestného Cinu, za ktoré Ciastkové skutky bol obv. Jozef
J.ato:

- za skutok v bode 5/ spachany dfia 15.05.2013, odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5T/130/2013 zo dna 10.01.2014, pravoplatny diiom 05.04.2014, za precin podvodu podfa § 221
ods. 1 Tr. zak. a

- za skutky v bode 6/ a 7/ spachané diia 21.10.2013 a 07.11.2013, odsudeny Rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/3/2015 zo dnha 21.01.2015, pravoplatného dha 21.01.2015, za pokracovaci
precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spéachal

pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a



odsudzuje sa za to

podfa § 221 ods. 1 Tr. z&k. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. k) Tr. zak., § 37 pism. m), §
42 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na suhrnny trest odratia slobody v trvani 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada,

podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu uréuje skudobna doba 4 /Styri/ roky s probaénym dohfadom nad jeho
spravanim,

podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sa mu uklada povinnost podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud ru §i vyrok o treste z Rozsudku Okresného sudu Poprad sp.
zn. 5T/3/2015 zo diia 21.01.2015, pravoplatného dria 21.01.2015, ktorym rozsudkom bol obvineny
uznany vinnym z pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov odnatia slobody s probaénym
dohladom a so skusobnou dobou 3 roky, a ktorym bol zarover podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o
treste z Trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/130/2013 zo da 10.01.2014, pravoplatny
driom 05.04.2014, podla §221 ods. 1 Tr. zak. v trvani 1 roka odnatia slobody podmiene¢ne odloZeny
na skudobnu dobu 2 rokov a ktorym bol zéroveri podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zru8eny vyrok o treste
uloZeny Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/127/2013 zo dia 25.09.2013, pravoplatny dfiom
25.09.2013, podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a iné v trvani 6 mesiacov, podmieneéne odloZzeny na skusobnu
dobu v trvani 16 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym diiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota do toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spat vzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



