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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a ¢&lenov
senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného H. P., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 2T/49/2014 zo dra 16.12.2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 20. maja
2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie Okresného prokuratora pre BratislavuVzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany H. P. v bode jedna uznany vinnym z
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 29.10.2013 v &ase asi o0 23.00 hod. v L.- J. na L. ulici & XX na parkovisku pred hotelom ,H.”
neopravnene prechovaval v osobnom motorovom vozidle zn. Y. K., hnedej metalizy, U.: BL-XXX FT
patriaceho E. R., trvale bytom A. pri G., Z. ul.&. XXXX/XX pod prednym sedadlom spolujazdca, v
bezprostrednej blizkosti svojho ruksaku plastovu injekénu striekacku, s obsahom bielej kryStalickej latky,
ktoru nasledne pred vykonanim prehliadky vy3Sie uvedeného motorového vozidla dia 30.10.2013 v
Case o 11.40 hod. dobrovolne vydal vySetrovatelovi OKP OR PZ v Bratislave V vlastnik vozidla, E. R.
a naslednou prehliadkou uvedeného motorového vozidla vykonanou na zaklade prikazu vySetrovatela
OKP OR PZ v Bratislave V zo dna 30.10.2013 , €.p. ORP-V-297/2013-KP-BAS5, bol zaisteny aj hnedo-
zeleny ruksak so Sedym obrazkom mesta patriaci obvinenému H. P., priom uvedenu striekacku
obvineny H. P. neopravnene kupil dfia 29.10.2013 v presne nezistenom €ase vo ve€ernych hodinach od
doposial nestotoznenej osoby za 150,- € na parkovisku pri NC C. v L.. Expertiznym skimanim KEU PZ v
Bratislave bolo zistenég, Ze v predloZenej plastovej injekénej strieckacke sa nachadzal krystalicky material
s hmotnostou 4074 mg s priemernou koncentraciou 74,8% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci
3047 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o KEU PZ povaZuje za 76-305 obvykle jednorazovych davok
drogy. Metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a pritomnost
stbp metamfetaminu bola zistend aj v predloZzenom ruksaku, ¢o pre obvineného predstavovalo
minimalne 6 az 8 davok drogy,

a v bode dva rozsudku z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 15.01.2014 v Case okolo 03.33 hod. bol v L.-J. na G. ceste asi 100 m pred odbockou na C. ulicu,
kontrolovany prisludnikmi hliadky PMJ KR PZ v Bratislave ako spolujazdec v osobnom motorovom
vozidle zn. J. XXX, U.: BA-XXX UF, a to z dévodu preverenia, Ci uvedené vozidlo nebolo ucastné



dopravnej nehody, nakolko bolo poskodené, pricom po vyzve a pouceni podfa § 89 ods. 1 Tr. por.
prisludnikom hliadky PZ dobrovolne vydal zrezanu zatavenu plastovu injekénu striekacku obsahujicu
biely krystalicky material, o ktorom sa vyjadril, Ze sa jedna o pervitin, ktory ma pre vlastnu spotrebu,
pri¢om naslednym znaleckym skiimanim KEU PZ v Bratislave bolo zistené, Ze v predloZenej plastovej
injekCnej strickacke sa nachadzal kryStalicky material s hmotnostou 110 mg, obsahujuci viac ako 20
mg uéinnej latky metamfetaminu, ¢o KEU PZ povaZuje za minimalne dve obvykle jednorazové davky
drogy. Metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok. Na steroch
z jeho ruk bola zistena pritomnost stbp metamfetaminu, o pre obvineného predstavovalo minimalne
1davku drogy.

Okresny sud ulozil obZalovanému pre skutok v bode jedna podla § 171 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem
mesiacov. Podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu so
strednym stupfiom strédZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/293/2013 zo diia 22.11.2013, pravoplatny dha 22.11.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému zaroveh uloZeny
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu tri roky. Vo vztahu ku skutku
dva okresny sud podfa § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu k odsudeniu Okresného sudu
Bratislava V trestnym rozkazom sp. zn. 0T/107/2014 zo dria 09.06.2014, pravoplatnym dria 09.06.2014.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote dna 22.12.2014 podal odvolanie prokurator proti vyroku v
bode jedna do vySky trestu. Nasledne drnia 27.02.2014, (teda po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
odvolania, a teda aj modifikovania dévodov odvolania) pisomne odvolanie, pricom z jeho obsahu
vyplyva, Ze dbévody odvolania sa tykaju nie len &asti rozhodnutia o vyske trestu vo vztahu ku skutku
jedna, a uviedol, Ze pokial ide o skutok a pravnu kvalifikdciu bodu jedna, okresny sud tuto na rozdiel
od obzaloby modifikoval z dévodu absencie dékazu, ze by obZalovany chcel zakupené mnozZstvo
drogy pouZit na viac ako je mozné povazovat za desat’ jednorazovych davok i vzhladom na jeho
dlhodobu plne rozvinutu zavislost na pervitine. S takymto nazorom absolutne nemozno suhlasit. Podla
vyjadrenia KEU PZ, zistené skladacky v bode jedna obsahovali metamfetamin s obsahom 3047 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 76 - 305 jednotlivym davkam. Hodnotenia sudneho znalca
boli subjektivne a vagne, odévodnené starou metodikou vypoc&tu. Ohladom vysky trestu prokurator
namietal, Ze okresny sud opomenul na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., a preto
mal pri prevahe pritaZujucich okolnosti byt uloZzeny obZalovanému trest minimalne vo vymere dva roky.
UloZeny trest okresnym sudom nezodpoveda ustanoveniu § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil
a podla § 322 ods. 3 druha veta Tr. por. uznal obZalovaného v bode jedna vinnym a ulozil mu suhrnny
trest odnatia slobody v trvani dva roky, pre vykon ktorého ha navrhol zaradit do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia spolu s trestom zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na tri roky a
zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/293/2013 zo
dna 22.11.2013.

Z vyjadrenia obhajcu a obZalovaného k podanému odvolaniu zo strany prokuratora a k jeho pisomnym
dbévodom vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je spravny, spravodlivy ale predovSetkym zakonny. PovaZuje
odvolanie prokuratury za nedévodné, zavadzajuce a zmatoéné. Okresny sud na hlavhom pojednavani
v podstate vyhovel navrhu prokuratora a rozhodol aj v sulade s jeho zavere€nou reCou a preto nechape,
pre¢o okresna prokuratira vébec odvolanie podala. Co sa tyka vyroku o treste, obZalovany sa priznal,
svoje konanie ofutoval, svojou vypovedou aj priznanim sa na hlavhom pojednavani napomahal organom
¢innym v trestnom konani pri objasriovani trestnej ¢innosti.

Zaverom preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora v zmysle § 319 Tr. por. zamietol ako
nedévodné.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze zo strany prokuratiry na okrese
prislo k nepozornosti, odvolanie modifikuje v sulade s tym, ako bolo pisomne podané, a to vyluéne proti



vyroku o treste v bode jedna napadnutého rozsudku. Navrhla, aby krajsky sud zruSil vyrok o treste v
bode jedna a sdm rozhodol tak, ako je uvedené v pisomnom oddvodneni podaného odvolania.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomného vyjadrenia. Napadnuty rozsudok povaZuje za zdkonny a spravodlivy. Podfa jeho
nazoru, nie je dana prevaha pritaZujucich okolnosti, ale jej parita. Okrem toho okresny sud postupoval
v sulade s navrhom prokuratora, ktory predniesol vo svojej zaverecnej rec€i. Navrhol preto odvolanie
prokuratora zamietnut.

Obzalovany H. P. na verejnom zasadnuti suhlasil s tym, o povedal jeho obhajca a uviedol, Ze svoj
skutok futuje.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by od6vodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Uvodom je potrebné poukézat na skutognost, Ze sud |. stupria vykonal na hlavnhom pojednavani vietky
dostupné dbkazy potrebné na rozhodnutie o obzalobnom navrhu tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por. vyhodnatil.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze pri preskimani napadnutého rozsudku bol podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. obmedzeny reviznym principom, pretoZe odvolanie bolo podané len proti vyroku o
treste ku skutku jedna. Co sa tyka napadnutého vyroku o treste odvolaci sid v éase svojho rozhodovania
pri ukladani trestu reSpektoval ucel trestu.

Krajsky sud si aktualizoval odpis registra trestov na obzalovaného, pricom zistil, Ze pred spachanim
predmetného skutku bol Styri krat sudne trestany, v prvych dvoch odsudeniach sa na neho hfadi ako na
netrestaného, v dalSich dvoch pripadoch (Okresny sud Bratislava Il sp. zn. 4T 143/2010 a Okresny sud
Bratislava V sp. zn. 0T 205/2013) su z&znamy v registri trestov aktualne.

Ohladne konkrétnej vymery uloZeného trestu v napadnutom rozsudku, a teda €o sa tyka aj
dovodov odvolania prokuratora, krajsky sud poukazuje na existenciu viacerych pofahcujucich okolnosti.
Obzalovany ofutoval spachanie predmetnej trestnej Cinnosti - § 36 pism. I) Tr. zak., obZalovany tak
v pripravhom konani spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a na hlavhom pojednavani
rovnako vyhlasil, Ze Zalované skutky spachal, namietal iba pravnu kvalifikdciu s poukazom na
jeho zavislost. Sud teda vykonaval dokazovanie iba s poukazom na pravnu kvalifikaciu konania
obZalovaného vo vztahu k bodu jedna, pricom zavery dokazovania boli akceptované aj pritomnym
prokuratorom, o sa odzrkadlilo v jeho zavereénej redi. Uvedeny postoj obZalovaného teda napifia
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. Napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti vyzaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su na to ucené, pricom medzi tieto
patri jednak policia, prokurator, ale rozhodne aj sud, pretoze taZisko dokazovania sa pri dodrzani
z4sady ustnosti a bezprostrednosti, sustreduje prave na hlavné pojednavanie. Len dokazy vykonané
zakonnym sp6sobom na hlavnom pojednavani mdzu byt podkladom na rozhodnutie o podanej obZalobe
zo strany prokuratora. Obzalovany teda svojim postojom podstatne ,ulahgil“ pracu sudu pri vykonavani
dokazovania.



Co sa tyka pritazujucich okolnosti, obZalovany sa dopustil dvoch trestnych &inov - § 37 pism. h) Tr.
zak. - ukladal sa mu trest suhrnny za dva preciny. ObZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T 293/2013 zo dna 22.11.2013, doru¢eného mu aj pravoplatného toho istého dia,
uznany vinnym pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere dva mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom stréaZenia. Pokial ide o pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr.
zak., je potrebné uviest, Ze prvé dva zaznamy v registri trestov odsudeného tuto pritazujucu okolnost
nezakladaju, kedZe sa u nich hfadi na obZalovaného akoby nebol odsudeny, avSak dalSie dva zaznamy
- Okresny sud Bratislava Il sp. zn. 4T 143/2010 a Okresny sud Bratislava V sp. zn. 0T/205/2013 naplfiaju
pritaZujucu okolnost v zmysle tohto ustanovenia.

K pomeru a existencii polah&ujucich a pritazujucich okolnosti teda krajsky sud uzatvara, Ze ich pomer je
rovnaky, teda aj napriek tomu, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil jednotlivé pofah&ujuce a pritazujuce
okolnosti, zostava nadalej ich pomer vyrovnany v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak., teda zakonna sadzba
zostava nezmenena. Krajsky su s poukazom na Ustavnu zasadu stability sudnych rozhodnuti nepristupil
k zmene napadnutej €asti rozsudku.

Obzalovanému bol ukladal trest suhrnny vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu pre precin podla §
289 ods. 2 Tr. zak. PrisnejSou sadzbou je sadzba pri precine podla § 171 ods. 2 Tr. zak., ktora je dana az
na pat rokov. Spravne teda ukladal okresny sud trest suhrnny v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. podla odseku
dva § 171 Trestného zakona za su€asného zruSenia vyroku o treste z predchadzajuceho odsudenia,
kedZe obZalovany sa skutku jeden napadnutého rozsudku dopustil skor, ako mu doru€eny trestny rozkaz
z tohto predchadzajuceho odsudenia. Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu aj o sa
tyka konkrétnej vymery uloZeného suhrnného trestu, teda vo vymere osem mesiacov (predchadzajuci
trest bol vo vymere dva mesiace). takto uloZeny trest je aj podla nazoru krajského sudu s poukazom na
osobu obzalovaného, charakteru a zavaznosti trestnej €innosti, ako i z hfadiska generalnej prevencie a
naplnenia vychovného ué&elu trestu vo vztahu k obZalovanému H. P. za zakonny a spravodlivy.
Odvolaci sud teda v suhrne udava, Ze sa nestotoznil s navrhom odvolatefa na uloZenie trestu
prisnejSieho, pretoZe zastava nazor (vysSie podrobne zdbvodneny) Ze ucel trestu u obzalovaného
mozno dosiahnut’ aj uloZzenim nepodmieneéného trestu v danej vymere so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetnej trestnej €innosti bol vo vykone trestu pre umyselny trestny €in. Rovnako spravne
bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla, kedZe aj tento druh trestu bol
v ramci ukladania trestu suhrnného zruSeny, ktory druh trestu nakoniec ani nebol zo strany prokuratora
namietany.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je zakonné, hoci okresny sud nespravne ustalil pofahujice a pritaZujuce okolnosti, avSak tento
nedostatok ako je vy3Sie podrobne uvedené, nezakladal dovod na zmenu napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



