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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupenu koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta rodi¢ov Bc. Y. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom F. F., L. X, toho &asu bytom F. F.,, FA. X G. 1. S. aotca T. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U.
U. XX, I. T., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Maloleta L. N., nar. XX. XX. XXXX sa z v er u je do osobnej starostlivosti matky, ktoraje o p r
av nena maloletu opatrovat, zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Otecje p o v i n n y prispievat na vyzivu mal. L. N., nar. XX. XX. XXXX mesacne sumou 100 €
pocnuc dfiom 09. 07. 2014 vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého dietata.

Zrocné vyzivné za €as od 09. 07. 2014 do 20. 05. 2015 vo vySke 719,06 € sa mu po
v o l'uje splacat v 20 € mesacnej splatke, spolu s beznym vyzivnym, po&nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku az do zaplatenia a to pod stratou vyhody tychto splatok.

Upravuje sastykotcas maloletou L. N., nar. XX. XX. XXXX tak, ze tentoje o p r a v
neny stretdvat sa s maloletou:

1. kazdy parny tyZden od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.
2. kazdy rok od 10. 07. od 09:00 hod. do 20. 07. do 19:00 hod

3. kazdy rok od 26. 12. od 09:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod.

V stanovené dni a hodiny je otec o pravneny dieta pred bytom matky prevziat a v stanovené
dni a hodinyjeotec povinny matke dieta pred jej bytom odovzdat.

V stanovené dni a hodiny je matka p o v i n na dieta na styk s otcom pripravit a otcovi styk
s dietatom umoznit.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa domahala toho, aby sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti
a urcil vyzivné. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dieta je narodené mimo jej manzelstva s otcom dietata.



Otcovstvo k dietatu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov a od zadiatku R. XXXX neZije s otcom
dietata v spolo¢nej domacnosti. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze naposledy s otcom dietata Zili spolu u
matky otca dietata v okrese N., odkial ona spolu s dietatom odiSla k svojej starej matke H. V., kde byvala
asi dva mesiace a nasledne sa prestahovala do F. F.. Od uvedenej doby sa stara o dieta a otec dietata
vyzivne riadne a pravidelne neplati. Uviedla, Ze vyZivné bolo urené na zéklade predbezného opatrenia
Okresného sudu v N. a bolo stanovené minimalnou vyskou vyZivného 30 %. V mesiaci 7, 8, 9 a 10
roku 2014 zo strany otca neobdrzala Ziadne vyZivné, v novembri 2014 obdrzala sumu 50 €, v decembri
2014 sumu 100 €. Za mesiac januar, februar 2015 otec nezaplatil Ziadne finan¢né prostriedky, v marci
2015 obrzala 100 €, v aprili a v maji 2015 neobdrzala Ziadne finanéné prostriedky na vyZivu malolete;j.
Matka dalej poukazala na tu skutoénost, Ze maloleta L. ma X rokov, navétevuje sikromni Y. S. U. C.,
kde jej plati stravné v rozpati 25 € az 30 € mesacne, 8kolné 55 € mesacne a su cestovné naklady 30 €
mesacne. Dieta je zdravé, kruzky, kde by platila poplatky nenavstevuje. Ona sama uz inlu vyZivovaciu
povinnost nema. S maloletou Zije v podnajme v X-izbovm byte, kde uziva jednu izbu, priCom najomné
s energiami je 130 € mesacne. V roku XXXX az do L. XXXX nepracovala, bola na Y. H., poberala
materské 200 € mesacne a rodinny pridavok na dieta. Od L. XXXX do Y. XXXX bola nezamestnana,
evidovana na UPSVR v Banskej Bystrici a poberala davky v hmotnej nidzi 91 € mesagne. I. XX. XX.
XXXX sa zamestnala s dohodnutou zakladnou mesacnou mzdou 500 €, plus mesaény bonusom od 0-66
€. Matka potvrdila, Ze otec zakupil 1x dietatu topanky, 1 ks leginy, tricko a hracky. Tiez potvrdila, Ze
otec sa s mal. dietatom stretava, ale nepravidelne a tvrdila, Ze 3-4 tyzdne za dietatom nebol. Styk otca
s dietatom sa podla jej nazoru realizuje sp6sobom, Ze otec jej zavola, kedy pride po dieta, potom jej
zavola, Ze nemdze, Ze pride inokedy a neustale len sfubuje a svoje sfuby nedodrziava.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, ze suhlasi s tym, aby mal. L. bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, ale nesuhlasil s vySkou vyzivného, ktoru pozadovala matka dietata najma z toho dévodu, ze
momentalne je bez penazi. Navrhol stanovenie vysky vyzivného sumou 50 € mesacne. Sam uz inu
vyzivovaciu povinnost nema, byval v rodinnom dome u svojej matky, ktorej prispieval mesacne sumou
150 €. V st¢asnej dobe asi po dobu 1 mesiaca Zije u S. v byte, ktory sa preraba a ktorého adresu uviest
nevedel. Potvrdil tvrdenia matky o tom, Ze od R. XXXX neziju v spolo¢nej domacnosti a tiez potvrdil, ze
tuto doméacnost opustila matka spolu s dietatom. Dalej uviedol, Ze v 7, 8, 9 mesiaci roku 2014 neposlal
na vyzivu dietata ziadne finan¢né prostriedky. V oktébri 2014 poslal 200 € poStou poukazkou, v novembri
2014 poskytol matke sumu 350 € za mesiac z toho bolo 50 € tyzdenne do ruky matky a 150 € jej prispel
na byvanie a tak isto zaplatil aj v decembri 2014 sumu 350 €. Na januar 2015 neposlal ziadne peniaze,
resp. dal asi 150 €, pritom dalej uviedol, Ze to bolo asi 100 €. Dalej tvrdil, Ze tieto peniaze neposielal,
ale boli spolu na nakupe. Uviedol, Zze na mesiac: januar, februar a marec roku 2015 poslal vyzivné po
30 € v zmysle nariadeného predbezného opatrenia. Na mesiac april a maj roku 2015 este neposilal
ziadne finanéné prostriedky. Sam je zamestnany len na dohodu a nevedel uviest, aky prijem z tohto
zamestnania ma. Vzdelanim je X, L., ma ukoncené L. H. E. L.K. U. N. s vyuénym listom a na zaklade
tohto vzdelania mohol by pracovat, ako obsluha strojnych zariadeni. Tuto pracu vSak od ukonéenia
Skoly v roku 2000 nikdy nevykonaval. Od tej doby sa zamestnaval najma na murarske prace a v tejto
oblasti si hlada zamestnanie. S maloletou sa stretava, ale posledné 2 mesiace mal dieta pri sebe 1
alebo 2x a nevedel uviest, kedy tak bolo naposledy. Za dietatom nechodil aj z dévodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov. Nesuhlasil s tym, aby vyzivné bolo uréené od podania navrhu, pretoze podla
jeho nazoru vyzivné uhradzal nadpriemerne, viac ako bolo uréené predbeznym opatrenim a prispieval
matke aj na byvanie. Podla jeho nazoru nedlhuje na vyzive dietata Ziadne finanéné prostriedky. Dalej
poukazal na to, Ze v R. XXXX vacsinu Casu dieta travilo v jeho domacnosti a od L. XXXX bolo dieta v
jeho domacnosti kazdy vikend a jeden cely tyzden, kedy musel cestovat po dieta do Krupiny a dieta
zase naspat priviest. V tom ¢ase preto nemohol pracovat’ a ani zarabat.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh matky povaZuje navrh za dévodne podany.
Potvrdil, Ze vykonal Setrenie v domacnosti mal. dietata a u matky nezistil nedostatky. Rodicia dietata
toho €asu spolo&ne nezabezpecuju vychovu, opateru a vyZivu dietata a preto odporudil mal. dieta zverit
do starostlivosti matky a urCit primerané vyZzivné.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud



méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a26 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ustanovenia § 75 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Z pripojeného rodného listu mal. dietata (Cislo listu 5 spisu) sud zistil, Ze maloleta L. N. sa narodila
dria XX. XX. XXXX v Z. republike z rodi€ov, ktori obaja su slovenski Statni ob&ania. Ako to vyplyva zo
zhodného prejavu oboch rodi€ov mal. dietata, tito Zili v spoloénej domacnosti do zaliatku R. XXXX
naposledy na adrese starej matky dietata zo strany otca dietata. V juli XXXX matka dietata spolu
s maloletou opustila spoloénu domacnost na dobu X mesiacov sa prestahovala do V. k svojej starej
matke a neskér sa prestahovala do F. F.. Od uvedenej doby rodi€ia dietata spolu neziju, spolone
nehospodaria, spoloéne nezabezpecuju vychovu a opateru mal. dietata. Maloletd zostala v osobne;j
starostlivosti matky, i ked' ako to vyplyva z prejavu oboch rodi¢ov, otec sa s mal. dietatom kontaktoval,
braval si ho do svojej domacnosti.

Ako to vyplyva zo spravy zo socialneho zistovania, matka toho ¢asu byva na F. G. U. F. F. U. X-izbovom
prenajatom zariadenom byte, kde byvaju aj iné T., z ktorych kazda ma samostatnu izbu. Matka ma k
dispozicii R. K., kuchyna a socialne zariadenie je spolo¢né. Poc¢as socialneho zistovania bolo v byte
Cisto a bol poriadok. Ostatnym W. nevadi maloleté dieta v domacnosti. Najomné s energiami hradi matka

dietata v celkovej sume 130 €, priCom matka plati poplatok za smeti za 2 osoby ro€ne, pbzicky, poistky
a Uvery matka nema ziadne.

Podla spravy zo socialneho zistovania UPSVR v N., pracovisko T., zo diia XX, XX, XXXX
(Cislo listu 103 spisu) otec zije v X-izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho matky, ktory
je riadne zariadeny ucelovym starS§im nabytkom. V uvedenom dome byva spolu s nevlastnou sestrou
a so svojou matkou. Otec je od XX. XX. XXXX dobrovolne nezamestnany, momentalne je bez prijmu
a nie je v evidencii UPSVR v N..

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, ked UPSVR v Banskej Bystrici, nezistil Ziadne nedostatky
v starostlivosti matky o dieta, sud zveril mal. Sofiu do dalSej starostlivosti matky dietata. Pri urCovani
vySky vyzivného sud prizeral na odévodnené potreby a zaujmy mal. dietata a mozZnosti aj schopnosti
otca dietata.



Matka dietata bola do L. XXXX na rodi¢ovskom prispevku s mal. L. a do Y. XXXX bola nezamestnana
a evidovana na urade prace, kde podla potvrdenia poberala prispevok 91 € mesacne. Matka sudu na
sudnom pojednavani preukazala pracovnu zmluvu, ktort uzavrela, pri¢om def nastupu do prace bol
XX. XX. XXXX's dohodnutou zakladnou mesaénou mzdou 500 € a s dohodnutym mesaénym bonusom
66 €. KedZe v su€asnej dobe sa neda vydislit zarobok matky dieta z tohto zamestnania, sud vychadza
z tej skutoCnosti, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky dietata dosiahnut aspori mzdu vo vyske
minimalnej mzdy 380 € mesacne. Dalej sud zistil, Ze maloleta navstevuje stikromnu Y. S. v C.ch, kde
matka plati stravné az do vySky 30 € mesacéne, Skolné 55 € mesacne. Aj, ked maloleta neplati cestovné
listky vo verejnej doprave, matka ma mesacné naklady na cestovné okolo 30 €, kedZe maloletd musi
do 3kélky osobne odprevadzat'.

Ani otec dietata uz nema inu vyzivovaciu povinnost. Podla vlastného tvrdenia je brigadnicky
zamestnany, ¢omu vSak nekore$ponduje tvrdenie UPSVR v N., pracovisko Poltar, tak ako bolo hore
citované. Otec dietata podra tvrdenia UPSVR v T., Zije v spolo&nej domécnosti so starou matkou dietata
v X-izbovom rodinnom dome, €o otec na sudnom pojednavani popieral, pric¢om v8ak nevedel uviest svoju
suCasnu adresu bydliska. Otec nepreukazal ziadnu najomnu zmluvu na svoje podla neho, v su¢asnej
dobe zmenené byvanie, nepreukazal ani vysku nakladov, ktoré uhradza na zabezpec&enie svojich potrieb
s byvanim. Otec tvrdil, Ze je zamestnany ako robotnik v F. V. M. L..C..I.., N., ulica R. C.. X a to od XX.
XX. XXXX, pri€om sudu nepreukazal pracovnu zmluvu.

Sud v danej veci zistil, Ze otec dietata bol zamestnany v V.-L. N. L..C..l.., 8. XX, U., kde pracoval
na zaklade dohody o pracovnej €innosti v ¢ase od XX, XX, XXXX do XX. XX.
XXXX, kde dosiahol prijem 29,47 € a v Case od 06. 01. 2015 do XX. XX, XXXX, priCom
dosiahol len prijem 37,06 €. Sud preto u otca dietata vychadzal z tej skutoCnosti, ze je v jeho osobnych,
majetkovych a zarobkovych mozZnostiach a schopnostiach dosahovat priemerny mesaény zarobok
pracovnika v narodnom hospodarstve. Dalej otec dietata tvrdil, Ze uhradzal na zéklade predbezného
opatrenia vydaného Okresnym sudom v N., €.k. 4P/45/2014 (Cislo listu 11 spisu) vyzivné pre mal. dieta,
pricom tvrdil, Ze vyzivné, ktoré matke prispieval bolo daleko vy$Sie nez priznala matka. Otec dietata
vS8ak na sudnom pojednavani tieto svoje tvrdenia nepodloZil Ziadnym dokladom a dékazom.

S prihliadnutim na hore uvedené skutkové zistenia, sud dospel k zaveru, Ze je v su€asnych osobnych,
majetkovych a zarobkovych moznostiach otca dietata, prispievat na vyzivu maloletej mesacne sumou
100 € a to odo dna podania navrhu. Otec nie je viazany na miesto svojho bydliska z doévodu
starostlivosti o dieta utleho veku, mdzZze sa tak uchadzat o zamestnanie aj v oblastiach, kde su
lepSie pracovné prilezitosti. Matka v konani preukazala tia skutoénost, Zze otec je spoluvlastnikom
nehnutelnosti vedenych v katastralnom Uzemi |., na Sprave katastra N. a to na LV &. XXXX, dalej je
spoluvlastnikom polnohospodarskej pédy nachadzajicej sa v katastralnom uzemi Q., V., I., W. Q., U.
H., za ktoré na zaklade ponuky polnohospodarskych druzstiev méze ziskat najomné za prenajom tejto
polnohospodarskej pody.

Vyzivné sud ur€il odo dha podania navrhu v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine v
ktorom sa uvadza, Ze pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdlhsie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Matka dietata podala navrh na zacatie konania dna 09. 07. 2014 na Okresny sud v N., ako o tom
svedci razitko podatelne na orginali navrhu Cislo listu 1 spisu. Sud stanovil vysku vyzivného 100 €
mesacne pre mal. dieta. Doplatok za 23 dni mesiaca jul 2014 tak predstavuje suma 74,06 €. Za mesiace
august az december 2014 by mal otec zaplatit 5x po 100 € = 500 €, za mesiace januar az maj 2015
by mal otec zaplatit 5 x po 100 € = 500 €. Spolu tak vyzivné, ktoré mal otec zaplatit za ¢as od 09.
07. 2014 do rozhodnutia sudu predstavuje sumu 1074,06 €. KedZe otec dietata sidu na pojednavani
Ziadnym spésobom nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze by v prospech mal. dietata uhradil viac, nez
priznala matka dietata, sud v prospech otca dietata zapocital iba sumy, ktoré uznala matka dietata.
Matka dietata potvrdila, Ze obdrzala v novembri 2014 zo strany otca sumu 50 €, v decembri 2014 sumu
100 € a v marci 2015 sumu 100 €, ¢o sa rovna spolu 250 €. Dalej matka potvrdila, Ze otec dietatu



1x zakupil oSatenie a obutie. Sud uznal v prospech otca dietata, Ze tento si splnil iastoéne svoju
vyzivovaciu povinnost tym, Ze mal. dietatu zakupil topanky za 15 €, leginy za 10 €, tricko za 3 € a hracku
za 10 € spolu v sume 38 €. Tieto sumy sud odpo¢ital od zro€nej vysky vyzivného a tak celkovy dih na
vyzive mal. dietata za €as od 09. 07. 2014 do rozhodnutia sudu predstavuje sumu 719,06 €, ktori sumu
sud povolil otcovi splacat’ v 20 € mesacnej splatke spolu s beznym vyzZivhym az do zaplatenia a to pod
stratou vyhody tychto splatok.

KedZe medzi rodiémi dietata nedoSlo k dohode o pravidelnej Uprave styku otca s mal. dietatom, sud
rozhodol aj o styku otca s dietatom. Sudom upraveny styk otca s maloletym dietatom zabezpecduje
nielen pravo otca dietata na jeho osobny kontakt s maloletou, ale najma pravo mal. dietata na kontakt
aj s tym z rodicov, ktorému neoblo zverené do dalSej vychovy a opatery.

Sud preto rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZzder od piatku od
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy rok pocas leta v €ase od 10. 07. od 09.00 hod. do 20. 07.
do 19.00 hod. a kazdy rok poc¢as Viano€nych sviatkov od 26. 12. od 09.00 hod. do 27. 12. od 18.00 hod.
Takto upraveny styk otca s dietatom napoméze rozvoju vzdjomnych citovych vztahov a vazieb otca s
dietatom, umozni otcovi realizaciu jeho rodiCovskych prav vo vztahu k dietatu a zabezpedi aj kontakt
mal. dietata so svojim druhym rodi¢om.

V stanovené dni a hodiny dal sud opravnenie otcovi mal. dieta pred bytom matky prevziat, Comu vSak
zodpovedd aj povinnost otca dietata v stanovené dni a v stanovené hodiny dieta matke pred jej bytom
odovzdat. Tomuto opravneniu otca, zodpoveda povinnost matky dietata v stanovené dni a v stanovené
hodiny dieta na styk s otcom pripravit a otcovi styk s dietatom umoznit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

pisomného dorucenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici, prostrednictvom

tunaj8ieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla

Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekuény poriadok; ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



