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Rozhodnutie

Okresny sud Topol&any samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou v trestnej veci proti obz. A. U. pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a iné , na hlavhom pojednavani konanom dna
20.05.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. U., nar. XX XX XXXX v Topol’c":anoph, trvale bytom G. P, invalidny déchodca, slobodny, v sucasne;j
dobe odo dnia 27.02.2015 vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra,

je vinny,zZe

dna 19. 02. 2015 v €ase 0 14,40 hodine v Topol€anoch na ulici P. T. v obchodnom centre A. v priestoroch
Cerpacej stanice Tanker nastupil do motorového vozidla zn. VW Y. evidenéného Cisla TO XXX DB, ktoré
sa v tom ¢ase nachadzalo v boxe na umyvanie vozidiel a v ktorom na sedadle vodi¢a sedela poSkodena
I. T., pricom pocas rozhovoru s fiou jej zo sedadla spolujazdca, na ktorom sedel, odcudzil volne polozenu
penazenku Ciernej farby z umelej koze s finan€nou hotovostou XX,- eur, s platobnou kartou vedenou v
Slovenskej sporitelni a.s. k Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX znejucemu na meno poskodenej a osobnymi
dokladmi a z vozidla vystupil, ¢im poSkodenej I. T., narodenej XX. XX.XXXX v A., trvale bytom F. Q., N.
XX/IXX spdsobil Skodu vo vyske 10,- Eur,

skutku sa dopustil potom, ako bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/185/2013 zo dia
15.01.2014, ktory v ten isty deri nadobudol pravoplatnost, uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212
odsek 2 pism. f/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia,

teda:

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a spachal ¢in,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal:

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo

inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212
odsek 2 pism. ¢/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona,



Za to sa mu uklada

Podla § 219 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism.
h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona § 41 ods. 1 Trestného zdkona U hrnn
y nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zékona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Topol€anoch podal na tunajSom sude dna 29.04.2015 obzalobu na
obv. A. U. pre precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom kradeze podla § 212
ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade obzaloby sp. zn. Pv 122/2015/4406.
Obzalovany A. U. urobil na hlavnhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a kedze na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
c/, dl, /, g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano“, sud jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a zaroven
podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie
skutku sa nevykond a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Eduarda
Visfiovského vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti nelatkovo zavisly od hrania, aktualne abstinuje od
hrania. Konzum alkoholu znalec hodnoti ako naduzivanie (abuzus) bez znakov zavislosti. Obzalovany
nema prejavy Ziadnej duSevnej poruchy alebo choroby, nie je potrebné skumat jeho dusevny stav dvomi
znalcami a nie je potrebné ukladat’ mu Ziadne ochranné lie€enie. Prosta opitost, v ktorej sa obZalovany
nachadzal v €ase spachania skutku nijako nelimitovala jeho schopnost chapat trestnost svojho konania.
Co sa tyka osoby obzalovaného, sud zistil, Ze je slobodny, pobera invalidny déchodok, z miesta trvalého
bydliska nie je blizSie hodnoteny. Doposial bol 5 krat sidom uznany vinnym a to pre pachanie majetkove;j
trestnej €innosti, priCom za prvé odsudenie z roku 2007 tunajSim sudom pre trestny ¢in podvodu sa
nanho hladi, ako by nebol odsudeny.

Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 1T/38/2013 zo dnha 16.5.2013, ktory v ten isty defn nadobudol
pravoplatnost a ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretd medzi obZalovanym a prokuratorom,
bol obzalovany uznany vinnym z €iasto¢ne dokonaného a Ciasto€ne nedokonaného podla § 14 ods. 1
Tr. zak. pokracovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a bol mu ulozeny
spoloény trest odratia slobody vo vymere jedného roka s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol zaroven zruseny vyrok o vine a treste
rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/20/2013 zo dna 25.3.2013, ktorym bol obzalovany
uznany vinnym z pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a
za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a 4 mesiace.

Dra 13.6.2013 obzZalovany jazdil na motorovom vozidle pod vplyvom alkoholu, tunajsi sud ho trestnym
rozkazom sp. zn. 0T/33/2013 zo dfia 19.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.6.2013, uznal
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a ulozil mu trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne a na vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

KedZe uvedeny trestny ¢in obZalovany spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 1T/38/2013, sud uznesenim tej istej spisovej znacky zo dfia 4.9.2013, ktoré v
ten isty den nadobudlo pravoplatnost rozhodol, Ze odsudeny A. U. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosvedCil a preto mu nariadil trest odfiatia slobody vo vymere jedného roka vykonat a na
jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Naposledy bol obzZalovany rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/185/2013 zo dna
15.01.2014, ktory v ten isty defi nadobudol pravoplatnost a ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste,
ktoru obzalovany uzavrel s prokuratorom, uznany vinnym z precinu kradeze podia § 212 ods. 2 Tr. zak. a
bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na ktorého vykon ho sud zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Uznesenim Okresného sudu TrenCin sp. zn.8Pp/69/2014 zo dha 28.8.2014, ktoré v ten isty den
nadobudlo pravoplatnost, bol odsudeny A. U. podmienecne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody,
ktoré mu boli ulozené rozsudkami tunajSieho sudu sp. zn. 1T38/2013 a sp. zn. 2T/185/2013 a sud mu
zaroven urcil skuSobnu dobu v trvani dva roky.

Od podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody odsudeny spachal tri priestupky prvy -
proti ob&ianskemu spolunazivaniu hned dva dni po prepusteni a dopustil sa ho vo vztahu k svojej matke,
ktorej vulgarne nadaval a kopal ju do nohy, za €o mu Okresny urad Topol€any v rozkaznom konani uloZil
pokutu vo vyske 35 eur. Dalsi priestupok - proti majetku spachal dia 17.9.2014 odcudzenim damskeho
horského bicykla, za ¢o mu Okresny urad Topol€any v rozkaznom konani ulozil pokutu vo vyske 40 eur.
Dra 18.12.2014 obZalovany spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked fyzicky napadol
iného, za o mu Obvodné oddelenie PZ v Topof€anoch v blokovom konani uloZilo pokutu vo vySke 30 eur.
Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na pofah&ujuce
okolnosti a pritaZzujuce okolnosti, na ich pomer a mieru. Sud zistil dve polah&ujuce okolnosti a to,
Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a olutoval ho, a Ze napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti sudu tym, Ze na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, v désledku tohto vyhlasenia potom sud nemusel vykonavat dokazovanie
ohladom viny a zistil zaroven dve pritaZzujuce okolnosti a to, Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny
a Ze spéachal viac trestnych &inov.

Sud nezistil pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. k/ Tr. zak., ktord u obzalovaného ziadal zohladnit
obhajca, pretoze ako vyplyva zo spisu, najma vypovede poskodenej, obZalovany Skodu dobrovolne
nenahradil, ale odcudzené veci sa poSkodenej vratili tak, Ze si ich vzala sama z bundy obZalovaného,
ktory jej predtym tvrdil, Ze jej veci nema. Toto urcite nemozno povazovat za dobrovolné nahradenie
spbsobenej Skody zo strany obZalovaného, ako to ma na mysli citované zakonné ustanovenie.

Pri ureni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru polahCujucich a
pritazujucich okolnosti, ktoré v tomto pripade su rovnaké a preto neprichadzala do ivahy uprava hornej,
resp. dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 alebo ods. 4 a sud preto
ukladal trest v rozpati zakonnej sadzby, pri€¢om ukladal trest uhrnny, kedZe obZalovaného odsudzoval
za dva trestné Ciny a trest mu v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 Tr. zak. ukladal podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in zo spachanych trestnych €inov najprisnejSie trestny, v
danom pripade je to trestny &in podla § 219 ods. 1 Tr. zak., za ktory je mozné pachatelovi ulozit’ trest
odniatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov.

Sud pri ukladani trestu prihliadol na vSetky okolnosti, na ktoré je pri ukladani trestu, jeho druhu a
vymery povinny prihliadat’ a to najma na skuto¢nost, Ze obZalovany sa opakovane dopusta pachania
majetkovej trestnej Cinnosti, priCom aktualny trestny €in spachal kratko potom, ¢o bol prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu sud ulozil za obdobné trestné €iny, z ¢oho vyplyva zaver, Ze
ani posledny ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody neviedol k naprave obzalovaného. Okrem
aktualnej trestnej Cinnosti obZalovany po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody
spachal eSte aj tri priestupky, €o tiez sved&i o tom, Ze sa doposial dostatoéne neprevychoval. Sud preto
obzalovanému uloZil trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere jeden a pol roka
nepodmienecne, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu sud uloZil za umyselny trestny &in. Len nepodmienecny trest odnatia slobody
v takejto vymere a so zaradenim na jeho vykon do prisnejSieho stupfa straZenia podfa nazoru sudu
u€inne zabezpedi ochranu spoloénosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestne;j
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od péchania trestnych €inov. Okrem toho, ani Trestny zakon v § 49 ods. 2 nedovoluje ukladat’ trest
odniatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v pripade, ak sud odsudzuje
pachatela za imyselny trestny €in spachany v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody.

Obzalovany Ziadal, aby ho sud na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, sud vSak pre takéto rozhodnutie nezistil Ziaden zakonny dévod, pretoze
podfa jeho ndzoru so zretelom na zavaznost trestného €inu, ale najma mieru narusSenia obZalovaného
naprava obzalovaného v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia bude lepSie zaru€ena,
kedZe doterajSie vykony trestu odriatia slobody, ktoré vSetky odpykal v najmiernejSom stupni strazenia
zjavne neviedli k jeho naprave a bude preto potrebné, aby trest odpykaval v prisnejSom reZime.
Poskodena I. T. narok na nahradu Skody neuplatnila, preto sid o Skode nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



