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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu RUMIT SLOVAKIA, spol. s.r.o., so
sidlom v Spi$skej Novej Vsi, Nad Medzou &. 6, ICO: 31 718 990, zastipeného JUDr. lvanom Jano$ikom,
advokatom, AK so sidlom v Bratislave, Klincova €.35, proti zalovanym 1/ R.. S. E., V.. XX.X.XXXX,
2/ mal. R. E., 3/ R.. V. E., v8etkym bytom L. K.C., P. C.. XXX/X, Zalované v 2. a 3. rade zastlpené
zakonnou zastupkyriou Zalovanou v 1. rade, pravne zastupenych JUDr. Paviom Hovanom, advokatom
AK so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Ing. Kozucha €. 1, o zaplatenie 27.053,04 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 7.10.2013, ¢.k. 1C/184/2009-181
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a zarovefi Zalobcu zaviazal zaplatit
Zalovanym sumu 100,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tymto rozsudkom sud prvého
stupnia rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 27.053,04 eur, ktorej sa voc¢i Zalovanym domahal
na zaklade tvrdenia, Ze ich pravny predchodca S.. R. E. ako Statutarny zastupca a jeden z konatefov
spolognosti diia XX.X.XXXX vybral z pokladne spolo¢nosti finanénu hotovost’ v sume 315.000,- Sk a v
rovnaky defi vybral finanénu hotovost v sume 500.000,- Sk z uctu spolo¢nosti vedeného v Slovenske;j
sporitefni a s. a tieto finanéné prostriedky neboli Zalobcovi vratené alebo neboli pouzité na akékolvek
ucely, ktoré by mali vztah so Zalobcom. S.. R. E. ndhle zomrel dfia X.XXXXX, preto sa Zalobca
zaplatenia uvedenej sumy domaha vodi Zalovanym ako dedi€om po fiom.

Rozsudok vo veci samej odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, kedZe aj ked z obsahu spisu je
nesporné, Ze Zalobca predloZil doklad o vybere sumy 500.000,- Sk z jeho uétu nebohym manzelom
Zalovanej v 1. rade, z dalSich dbkazov predovSetkym zo znaleckého posudku, ako aj z vypovede
svedkyne D. S. zistil, Ze v rovnaky def ako malo déjst k vyberu uvedenej sumy, t. j. XX.XX.XXXX bol
zaroven zaznamenany vklad tejto sumy do pokladne Zalobcu. Konstatoval, Ze tvrdenia o tom, Ze neb.
S.. E. mal uvedent sumu prevziat, nebola z obsahu spisu preukazana. Zalobca taktiez nepreukazal,
Ze suma 500.000,- Sk, ktora bola vybrata v rovnaky denl z uétu zalobcu a vloZzena toho istého dna
do pokladne Zalobcu bola uvedenym S.. E. v skuto€nosti vybrata. Svoje zavery sud prvého stupfia
zalozil predovSetkym na obsahu znaleckého posudku Ing. Milana Lagosza z odboru ekonémia a
manazment z obsahu ktorého vyplyva, Zze Zalobca ma jednoznacne vo svojej spolo€nosti hotovost
vo vysSke 815.000,- Sk a neeviduje pohladavku voci spolo&nikovi neb. S.. R. E. z titulu chybajucich
penaznych prostriedkov. Pefiazné prostriedky pouzité Zalobcom neboli, ma ich nadalej v uctovnictve
(minimalne do marca 2010). Poukazal na to, Ze zo strany u€astnikov neboli vznesené namietky proti
vysledkom znaleckého dokazovania.



V dévodoch rozsudku sud prvého stupria dalej uviedol, Ze na pojednavanie nariadené na defi 23.9.2013
(pondelok o 9,00 hod.) poslal zastupca Zalobcu emailové ospravedinenie zo svojej neucasti na
pojednavani, a zarovefi poziadal o odroCenie pojednavania a vyty€enie nového terminu. Poukazal na
jeho pracovnu neschopnost, ktorda mu znemozhuje zucastnit sa pojednavania bez rizika zavazného
zhorSenia zdravotného stavu. Zarover dolozil doklad - potvrdenie o doasnej praceneschopnosti, ktoré
bolo vystavené dfia 19.9.2013 s uvedenim praceneschopnosti od 23.9.2013 a zarovern potvrdenie o
tom, ze JUDr. Ivan Janosik je po€as praceneschopnosti bez vychadzok. Konstatoval, Ze doklady, ktoré
boli do spisu doloZzené boli bez Citatefnej peciatky oSetrujuceho lekara, ktory tieto doklady vystavil a
tiez neobsahovali potvrdenie oSetrujuceho lekara o tom, Ze zastupca zalobcu sa neméze zucastnit na
pojednavani bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorenia zdravotného stavu. Uviedol, Ze je sice
pravdou, Ze toto podanie doSlo sudu, pri€om termin pojednavania bol stanoveny na treti defi od zaslania
tohto dokladu, avSak nasledujuce dva dni pripadli na dni pracovného pokoja, t. j. sobotu a nedelu.
Vzhladom na skuto&nost, Ze sudkyfia pojednavala eSte v piatok v popoludfajsich hodinach, nestihla sa
s tymto podanim oboznamit' a oznamit zastupcovi zalobcu, &i Ziadost o odro&enie pojednavania bude
alebo nebude akceptovat v zmysle ustanovenia § 119 ods. 4 O.s.p.. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze
iSlo o zdravotné dévody na strane zastupcu Zalobcu, sud pojednavanie odrocil na novy termin na den
7.10.2013, pricom zastupca Zalobcu predvolanie na toto odroené pojednavanie prevzal dfia 30.9.2013
a samotny Zalobca dna 25.9.2013. Ani na pojednavanie vyty€ené na deri 7.10.2013 sa Zalobca ani
jeho zastupca nedostavili. Pred za¢atim tohto pojednavania bolo sudkyni predlozené dalSie emailové
podanie zastupcu Zalobcu odosielané dfia 4.10.2013 o 16,12 hod. (t. j. v piatok po skon&eni uradnych
hodin sudu) s dalSou Ziadostou o odroenie pojednavania z dévodu kolizie pojednavania pravneho
zastupcu s konanim o vylu€enie veci z exekucie vedenej pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp.
zn. 16C/177/2011 s uvedenim, Ze Zalobca nesuhlasi, aby si zastupca Zalobcu zvolil pre seba zastupcu.
Tento preto Ziadal aj toto pojednavanie odrocit' a vyty€it novy termin pojednavania. Sud prvého stupnia
konstatoval, Ze Kk tejto svojej Ziadosti pravny zédstupca Zalobcu nedoloZil Ziaden doklad o tom, Ze sa
pred Okresnym sudom Bratislava | nim uvadzané pojednavanie v skuto€nosti kona a kedy obdrzal
predvolanie na toto pojednavanie.

Pokial sa tyka Ziadosti zastupcu Zalobcu o odro¢enie pojednavania vytyCeného na den 7.10.2013 sud
prvého stupna uviedol, Ze zastupca Zalobcu vo svojej Ziadosti neuviedol zdkonné dbvody uvedené
v § 119 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t. j. nezdokladoval, Ze na ten isty defi ma subezne nariadené dalSie
pojednavanie a neuviedol den, kedy sa o dévode, pre ktory Ziadal odroenie pojednavania dozvedel.
Z tychto dbévodov sud prvého stupfia vo veci konal dha 7.10.2013 a aj meritérne rozhodol a to v
nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu.

V suvislosti so zmarenym pojednavanim dfia 23.9.2013 si uplatnil zastupca Zalovanych v zakonnej
lehote nahradu trov od Zalobcu v prospech kazdého zo Zalovanych po 100,- eur s poukazom na to, Ze
zastupca Zalovanych sa na toto pojednavanie dostavil, toto vS8ak bolo odrocené. Na zaklade toho sud
prvého stupfia vyhodnotil jeho poziadavku na uhradu trov ako &iastocne doévodnu a to iba vo vyske
1x 100,- eur. Poukazal na obsah a zmysel ust. § 147a O.s.p., ktorého cielom je odradit u€astnikov a
ich zastupcov od umyselného spdsobovania obstrukcii v sidnom konani, pripadne prinutit k véasnému
oznamovaniu dévodov na odro€enie pojednavania. Dévod pre odroCenie musi byt pre u€astnika
Ziadajuceho o odroc¢enie teda nim zavineny, alebo musi byt vysledkom nahody, ktora sa mu privodila
a vznikne len za splnenia podmienky, Ze uc€astnik si nesplnil povinnost podfa § 119 ods. 2 O.s.p.
(oznamenie dbévodu odrocenia pojednavania bez zbytoéného odkladu a uvedenia vSetkych naleZitosti
Ziadosti o odro¢enie pojednavania). Tato Ziadost méa byt doru€ena sudu najmenej tri dni pred terminom
pojednavania. Ohladne druhej Ziadosti o odroenie pojednavania vyty¢eného na def 7.10.2013 sud
prvého stupria uviedol, Ze zastupca Zalobcu zvolil opatovne ten isty spésob ospravedinenia, t.j. emailom
v piatok v popoludnajSich hodinach o 16,12 hod., t. . po skon&eni pracovnej doby poziadal o odro¢enie
pojednavania vytyéeného na pondelok 7.10.2013 0 9,00 hod..

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ a jeho Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet, alternativne tento zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Svoje odvolanie zakladal na dévodoch uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a pism. f/ O.s.p.. V
odvolani uviedol, Ze nezakonnym postupom sudu prvého stupfia mu bola odhata moznost konat pred
sudom a navyse rozsudok je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni. V odvolani uviedol, Ze z



oddvodnenia rozsudku nie je mozné zistit' ani naznakom, €o bolo dévodom rozhodnutia v merite veci,
akymi Uvahami sa spravoval sud, aké boli dévody na zaklade ktorych povaZuje Zalobu za nedévodnu
a akou pravnou Upravou sa riadil pri zamietnuti Zaloby. Podla odévodnenia ma byt zamietnutie Zaloby
akymsi vychovnym, &i dokonca sankénym postihom u&astnika konania za to, Ze jeho pravny zastupca
sa opakovane nezucastnil nariadeného pojednavania. Poukazal na to, Ze sud vyty€il vo veci dalSi
termin pojednavania po odroleni predchadzajuceho pojednavania 23.9.2013 na 7.10.2013, pric¢om
predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dnia 30.9.2013. Na tomto
pojednavani sa pravny zastupca Zalobcu nemohol opatovne zuc€astnit z dévodu kolizie pojednavani,
ked na rovnaky den bolo nariadené pojednavanie pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.
16C/177/2011, pricom Zapisnica o pojednavani bola pravnemu zastupcovi zalobcu odovzdana priamo
na pojednavani dfia 6.6.2013. Pre objektivnu nemoznost zucastnit' sa tohto pojednavania zastupca
Zalobcu poziadal konajuci sud o ospravedinenie neucasti a z dévodu hospodarnosti poziadal o odro¢enie
pojednavania. Ziadost o ospravedinenie a navrh na odrogenie bola pravnym zéastupcom Zalobcu
poslana v lehote a to 4.10.2013. Konajuci sud vSak napriek uvedenému z neznameho dbévodu Ziadost
o odro€enie pojednavania neakceptoval. Zadkonnu povinnost vyplyvajucu z ust. § 119 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. si nesplnil a neoznamil, ako navrh pravneho zastupcu Zalobcu na odroCenie pojednavania
posudil a to napriek skuto¢nosti, Ze Ziadost’ obsahovala elektronicku adresu, telefax aj telefén pravneho
zastupcu Zalobcu, na ktoré uvedenu skutoCnost’ je mozné kedykolvek oznamit. Za vadu konania a
rozhodnutia povaZuje aj skuto€nost, Ze vo veci neboli splnené podmienky na to, aby sud rozhodol
meritéornym rozhodnutim vo veci samej. Vo veci po vykonani znaleckého dokazovania sa neuskutocnilo
Ziadne pojednavanie, Zalobcovi nebolo umoznené, aby navrhol dalSie dbkazy, pripadne, aby sa k
veci vyjadril priamo na pojednavani (aj vzhladom na nemoznost dodrzania zakonnych leh6t v pripade
pisomného vyjadrenia k veci, z dévodu nariadenia pojednavania necely tyzdef vopred). Uvedenym
postupom bola zalobcovi ako uc€astnikovi konania absolutne odnata moznost konat pred sidom. Za
nespravny povazuje Zalobca aj vyrok sudu prvého stupfia, ktorym v napadnutom rozsudku priznal
Zalovanym narok 100,- eur s poukazom na ust. § 147a ods. 2 O.s.p.. Je toho nazoru, Ze na priznanie
predmetného naroku neboli splnené zakonné podmienky. Uvedeny narok je vyluéne narokom, ktory
patri u€astnikovi konania a nepatri pravnemu zastupcovi u€astnika. Citované ustanovenie vyzaduje
splnenie dvoch elementarnych predpokladov a to uc€ast ucastnika, vratane jeho pravneho zastupcu
na pojednavani a odro€enie pojednavania z dévodu neospravedinenej nepritomnosti zastupcu z radov
advokatov uc€astnika vystupujuceho v konani ako protistrana. Konajuci sud vSak vo veci konstatoval, Ze
priznany narok 100,- eur sa vztahuje k pojednavaniu nariadenému na deri 23.9.2013, ktoré bolo z dévodu
docasnej pracovnej neschopnosti pravneho zastupcu Zalobcu odro¢ené, pricom o uvedenej skutoénosti
mal pravny zastupca Zalovanych vedomost, na ktorom sa ani jeden zo Zalovanych nezu&astnil a sud
taktiez opomenul povinnost vyplyvajucu z § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. NavySe je toho nazoru, Ze Ziadost
bola doru¢ena sudu v lehote, t.j. 0 odro&enie pojednavania vyty¢eného na defi 23.9.2013 poziadal uz dha
20.9.2013 0 11,41 hod., priom o uvedenej skuto¢nosti bezodkladne informoval sud, pravneho zastupcu
Zalovanych, aj svojho klienta. Za pravne bezvyznamnu povazuje skuto€nost, Ze defi 20.9.2013 pripadal
na piatok. Pravna Uprava vymedzena v ustanoveni § 147a ods. 4 O.s.p. totiz neustanovuje povinnost
poziadat o odroCenie pojednavania najmenej tri pracovné dni pred terminom pojednavania. Naopak
ustaluje lehotu troch kalendarnych dni, pri€¢om nezalezi, ak tieto pripadnu na sobotu a nedelu, pripadne
na dni pracovného pokoja.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla §
212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. ana
zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v sulade s ust. § 120 ods. 1 O.s.p., v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie vo veci, ked vykonal dékazy oznadené ucastnikmi na preukazanie svojich tvrdeni, tieto
aj vyhodnotil postupom podfa § 132 O.s.p., vec spravne pravne posudil a aj vecne spravne vo veci
samej rozhodol. Ani poCas odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré
by odévodrovali iné rozhodnutie vo veci samej, nez ako rozhodol sud prvého stupfia. Za nedévodné
povazuje odvolaci sud aj odvolanie Zalobcu proti vyroku prvostupriového rozsudku, ktorym tento priznal
Zalovanym nahradu trov konania podfa ust. § 147a O.s.p..



Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody, na ktorych sud prvého stuphia zalozil
svoj zamietavy vyrok vo veci samej. Z dévodov rozsudku je zrejmé, Ze k zadveru o nedévodnosti ndroku
Zalobcu sud prvého stupfia dospel na zdklade vyhodnotenia vykonanych dékazov a to svedeckych
vypovedi D. S., L. Q. D. R.. I. J., ale predovsetkym na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania
znalcom z odboru ekondémie a manaZmentu. Zalobca v konani netvrdil Ziadne také skutoénosti a
ani neoznadcil na ich preukazanie dokazy, ktoré by spravnost zaveru sudu prvého stupfia vyvracali.
K dévodom odvolania, v ktorych Zalobca vytyka sudu postup, ktorym mu malo byt znemozZnené
navrhnutie dalSich dékazov, pripadne vyjadreni vo veci a tymto postupom mu bola zaroven odhata
moznost konat' pred sudom odvolaci sud udava, Ze z obsahu spisu k takymto zaverom nemozno
dospiet. Zastupcovi Zalobcu bol totiZ eSte dia 8.7.2013 doru€eny znalecky posudok znalca Ing. Milana
Lagosza €. 18/2013 a zarover uznesenie o znale€nom. Zastupcovi Zzalobcu teda od doru€enia tohto
znaleckého posudku ni¢ nebranilo v mozZnosti vyjadrit sa k jeho zaverom, pripadne oznadit' tvrdenia,
ako aj dokazy na spochybnenie jeho vysledkov. Zastupca Zalobcu tak neucinil ani do kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej, teda do 7.10.2013. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze pojednavanie na
den 7.10.2013, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej bolo vytyCené zaroven s odrogenim
predchadzajuceho pojednavania dfia 23.9.2013. Z dévodu neudasti pravneho zastupcu na uvedenom
pojednavani 23.9.2013 tomuto sud prvého stupfia zaslal predvolanie na pojednavanie, ktoré tento
prevzal dia 30.9.2013. Napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu sa tento pojednavania nezucastnil
a dnha 4.10.2013 (piatok) o 16,20 hod. zaslal sidu prostrednictvom emailu ospravedinenie svojej
nepritomnosti na pojednavani spojenu so Ziadostou o odroCenie pojednavania. Ako dévod Ziadosti o
odrocenie uviedol koliziu s inym pojednavanim vyty¢enym na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
16C/177/2011 a zaroven uviedol, Ze klient nesuhlasi, aby ako splnomocneny advokat zaslal za seba
zastupcu.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ods. 2 sud pokracuje v konani, aj ked su uc€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany u€astnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takého uc¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze délezitost dévodu, ktorym je odévodriovana Ziadost
nepritomného uc¢astnika, resp. jeho pravneho zastupcu o odro&enie pojednavania posudzuje sud podla
konkrétnych okolnosti. Existenciu délezZitého dovodu moze ale preverit’ len so skuto€nosti, ktoré si mu
zname v ¢ase posudzovania tejto Ziadosti. Jej dovodnost skuma predovSetkym z hfadiska preukazania
skutoCnosti, z ktorej Ziadatel vyvodzuje existenciu nim tvrdeného délezitého dovodu. Pokial ale nie je tato
skuto€nost preukazana, zostava Ziadost o odro€enie pojednavania iba v rovine nepodlozenych tvrdeni,
na ktoré nemozno vziat zretel. Obsahom zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti
UCastnika konania a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dbkazom nemd za nasledok
povinnost sudu vyhoviet akejkolvek jeho Ziadosti o odroenie pojednavania. Posudenie opodstatnenosti
.délezitého dévodu“ v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho sudu. Z
obsahu Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu o jeho ospravedinenie z neudasti na pojednavani dna
7.10.2013 a zaroven z jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania vyplyva iba jeho tvrdenie o kolizii s
inym pojednavanim, ktoré konkretizoval oznagenim sudu a €islom konania. Na preukazanie pravdivosti
a zaroven aj dbévodnosti tejto Ziadosti nepripojil Ziadny dbkaz a teda jeho Ziadost ostala iba v
polohe tvrdeni. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze tato Ziadost sa do dispozicie sudu dostala formou
emailovej posty dria 4.10.2013 o0 16,12 hod., t.j. v piatok po ukon&eni pracovnej doby, pri¢om uvedené
pojednavanie bolo vyty¢ené na dern 7.10.2013 o 10,00 hod., teda na najblizSi pondelok je zrejmé,
Ze sud ani nemal dostatok ¢asového priestoru vykonavat' ikony smerom k overovaniu si pravdivosti
tvrdeni pravneho zastupcu Zalobcu a za takejto situacie musel o dévodnosti tejto Ziadosti rozhodnut
na zaciatku pojednavania iba na zaklade tych informacii, ktoré mal vtom Case k dispozicii. Sud
teda nemal v ¢ase svojho rozhodovania k dispozicii dalSie informacie o tom, ¢&i je tvrdenie pravneho
z&stupcu Zalobcu pravdivé, kedy sa tento dozvedel o kolizii tychto dvoch pojednavani a ¢&i Ziadost
o odrocenie pojednavania bola z jeho strany vykonana bezodkladne. AZ v obsahu odvolania pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze o termine pojednavania pred Okresnym sudom Bratislava | vo veci
16C/177/2011 sa dozvedel pri odro€ovani predchadzajlceho pojednavania este diia 6.6.2013. Uvedena
skuto€nost' mu bola teda zrejma uz v momente, kedy mu bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie



pred sudom prvého stupna, teda dria 30.9.2013. Napriek tejto skuto&nosti svoju Ziadost' o odroenie
pojednavania bez dolozenia pravne relevantnych informacii dorucil sudu v takom termine, Ze sa o
fom tento dozvedel iba bezprostredne pred zagatim pojednavania. V samotnej informacii uvedene;j
Zalobcom v Ziadosti o odroCenie je teda iba tvrdenie o kolizii s inym pojednavanim. Sudna prax sa
uz obdobnym dévodom pri Ziadosti o odroenie pojednavania zaoberala a zaujala nazor, Zze obsahom
zakladného prava zarucujuceho pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom nie je
povinnost sudu vyhoviet akejkolvek jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania. Kolizia dvoch pojednavani
toho istého u€astnika v tom istom termine na rozdielnych sudoch nie je akceptovatelnym predpokladom
uznania existencie délezitého dovodu na odroCenie riadne a v€as vytyCeného pojednavania (rozhodnutie
Ustavného sidu SR I. US 68/1998 zo diia 13.1.1999).

S poukazom na tieto zavery ma odvolaci sud za to, Ze uskuto&nenie pojednavania vytyéeného na den
7.10.2013 bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj samotného Zalobcu, na ktoré boli tito
riadne predvolani nemalo za nasledok odnatie prava zalobcu na konanie pred sudom. Skutocnost,
Ze Ziadost Zalobcu na odro¢enie pojednavania nebola sudu prvého stupfia doruena bez zbyto&ného
odkladu potom, €o sa o dbévode Ziadosti dozvedel s prihliadnutim na mimoriadne kratky Casovy
priestor medzi doru¢enim ziadosti o odro€enie a nariadenym terminom pojednavania neumoznila sudu
postupovat podla § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Na zaklade tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

K odvolaniu zalobcu proti vyroku, ktorym bola Zalovanym priznana nahrada trov konania v sume 100,-
eur podla § 147a O.s.p. odvolaci sud udava, Ze sa zhoduje so zaverom sudu prvého stupfia v tom, Ze
boli splnené zakonné podmienky pre také procesné rozhodnutie.

Podla ust. § 147a ods. 1 O.s.p. ak sud rozhodol o odrogeni nariadeného pojednavania na zaklade
Ziadosti u€astnika z délezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktora
sa mu prihodila, ma uc€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie,
pravo od neho pozadovat sumu 15,- eur.

Podla ods. 2 u¢astnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené z dévodu
podla odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od uc€astnika nim
zastupeného pozadovat sumu 100,- eur.

Podla ods. 3 pravo podla odseku 1 vznikne u€astnikovi, ktory sa dostavil na nariadené pojednavanie,
aj v pripade, Ze dovodom jeho odrolenia je neospravedinena nepritomnost U€astnika vystupujuceho
v konani ako protistrana. Pravo podla odseku 2 vznikne uc€astnikovi, zastipenému advokatom, ktory
sa dostavil na nariadené pojednavanie, aj v pripade, Ze dovodom jeho odroc¢enia je neospravedinena
nepritomnost zastupcu z radov advokatov u€astnika vystupujiceho v konani ako protistrana.

Podla ods. 4 pravo podla odsekov 1 a 2 nevznikne, ak u€astnik alebo jeho zastupca splnil povinnost
podla § 119 ods. 2 a Ziadost o odroCenie pojednavania bola doru€ena sudu najneskor tri dni pred
terminom pojednavania.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva pravo u€astnikovi zastupenému advokatom, ktory bol
pritomny na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené z dévodu podfa ods. 1, teda z dévodu, ktory zavinila
protistrana alebo je vysledkom nahody, ktora sa jej prihodila, ma pravo od ucastnika nim zastupeného
pozadovat sumu 100,- eur. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu bol na pojednavanie
vyty€ené na deri 23.9.2013 riadne predvolany a toto predvolanie prevzal diia 9.9.2013. Jeho pracovnu
neschopnost, z ktorej odvodzuje Ziadost o odro€enie pojednavania, ktoré bolo sudom prvého stupha
aj reSpektované je treba povaZovat za vysledok nahody, ktora sa prihodila prdvnemu zastupcovi a
kedZe Ziadost o odroCenie nebola sudu doruéena najneskér tri dni pred terminom pojednavania vznikol
Zalovanym zastupenym advokatom, ktory sa na toto pojednavanie dostavil narok na zaplatenie sumy
100,- eur podla § 147a ods. 2 O.s.p.. Zaver o nedodrzani trojdfiovej lehoty vyplyva z ust. § 57 ods.
1 O.s.p. podla ktorého do plynutia lehoty sa nezapocita deh, ked doslo ku skuto€nosti uréujucej jej
zacCiatok. Do tejto lehoty teda nemozZno zapoditat piatok dia 4.10.2013, kedy bola Ziadost' o odrogenie
pojednavania sudu doru€ena a za takejto situacie neuplynula do zaliatku pojednavania poZzadovana
lehota troch dni.



Za dbévodnu nepovaZzuje odvolaci sud namietku Zalobcu pokial tento v skuto€nosti, Ze sud prvého stupnia
nepriznal Zalovanym nahradu trov konania v uplatnenej vySke 3 x 100,- eur videl nepripustné moderacné
pravo sudu. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania u€astnikov nie je sud viazany vySkou uplatnenych
trov konania, ale tieto prizndva na zaklade vlastného ustélenia ich dévodnosti, ¢o do zakladu aj vySky
a bez toho, aby trovy konania uplatnené ucastnikom vo vy3$3ej sume, nez v akej ich priznal bol povinny
osobitnym vyrokom zamietat. Sud je pri rozhodovani o trovach konania limitovany iba hornou hranicou
uplatnenych trov konania v tom smere, Ze tieto nemdze priznat vo vacSej sume, nez v akej ich ucastnik
uplatnil. NavySe vyhoveniu tejto odvolacej namietke plati procesna zadsada zékazu reformatio in peius,
kedZe vyhovenim odvolaniu by sa samotny odvolatel dostal do nevyhodnej$ej pozicie.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvého stupfa aj vo vyroku
0 priznani trov konania Zalovanym. Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia nerozhodol o trovach

konania bude povinnostou sudu prvého stupiia v sulade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodnut aj o trovach
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



