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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. M., nar. XX.XX.XXXX, dieta
zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Malackach, dieta rodigov:
otec M. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.. XXX a matka U. M., nar. XX XX.XXXX, bytom B.. XXX, o navrhu
navrhovatelky: E. M., nar. XX XX.XXXX trvale bytom XXX XX . B.. XXX, na nariadenie predbeZného
opatrenia na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud nariaduje matke, aby odovzdala mal. V. do starostlivosti starej matky E. M..
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka podala. dfa 29.04.2015 na tunajSom sude navrh na vydanie predbezného opatrenia na
zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je
starou matkou maloletého dieta a nakolko sud zamietol predbezné opatrenie na zverenie mal. V. do
starostlivosti otca ziada, aby bol mal. V. zvereny do jej osobnej starostlivosti a to az do rozhodnutia sudu
tykajuceho sa rozvodu rodi¢ov dietata. Navrhovatelka dalej uviedla, ze dieta preziva velmi stresujuce
obdobie, matka ho nepusta do Skoly, kde méa skoro 90 vymeskanych neospravedinenych hodin, matka
ho nepusta ani von medzi deti, pricom sama matka opusta domacnost aj na niekolko dni a noci. Mal.
V. je sustavne zavrety v byte medzi Styrmi stenami, kde ho doslova psychicky a fyzicky tyra jeho starsi
brat O. aj s matkou. V €ase matkinej nepritomnosti mal. V. riadne chodi do Skoly a ked sa ju podari
ujst bratovi, hra sa s detmi na €erstvom vzduchu. V pripade, ak mal. V. ide zo Skoly k nej, tak jeho brat
0. vola policiu s tym, ze mal. V. brania ist domov. Mal. O. na navrhovatelku verbalne Utocil. Mal. V. sa
navrhovatelke vyjadril, Ze ho doma biju a matka ho nechce pustat do Skoly. Matka nuti mal. V. byt dlho
do noci hore, je chora a potrebuje odborni pomoc, ktord odmieta, vSetko rieSi hadkou. Matka triednej
ucitelke oznamila, ze mal. V. nedava do Skoly lebo chce zmenit Skolu. Navrhovatelka uviedla, ze ma
obavy, aby matka mal. V. znovu niekam neodviedla a nespdsobila mu tym dal$iu traumu. Dalej uviedla,
Ze otec mal. deti je jej syn, ktory byva s rodinou v spolo¢nej domacnosti, ale cez den sa tam zdrziavat
neméze, pretoze matka a syn O. vyvolavaju konflikty a ¢asto je u nich policia. Otec rano chodi do prace
a nemdze ovplyvnit, Ze matka nepusti dieta do Skoly. V difioch, ked ma otec mal. V. zvereného, su u
navrhovatelky doma. Mal. V. je §tastny, ze sa mdze hrat na dvore a ist na detské ihrisko, ma normalne
detstvo. Navrhovatelka uviedla, ze byva v rodinnom dome so svojim druhym synom a jeho rodinou,
ma vSak samostatné byvanie aj vchod, priC¢om vo veci podaného navrhu ma podporu rodiny, ktora je
ochotna jej poméct. Uviedla, Zze nema zaujem dieta odrhnat od rodiCov, ale neméze sa prizerat jeho
utrpeniu. Zaroven Ziadala, aby sud zakazal matke dietata a mal O. vstupovat na pozemok rodinného
domu B.. XXX.



Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len UPSVaR Malacky) zo dfia 06.05.2015,
dorugené sudu dia 11.05.2015, mal sid za preukazané, Ze dna 20.03.2015 sa na UPSVaR Malacky
dostavil otec maloletého V. z dévodu pretrvavajicich problémov so svojou manzelkou. Pan M. M. v
rozhovore uviedol, Ze matka deti sustavne psychicky tyra a syna O. aj fyzicky. Dfia 24.03.2015 bol
na UPSVaR Malacky vykonany pohovor s matkou, mal. V. a mal. O.. Menovani zhodne uviedli, Ze
otec ma problémy s nadmernym pozivanim alkoholickych napojov, €o je pri¢inou nezhéd medzi nimi.
Diia 01.042015 UPSVaR Malacky vykonal socialne $etrenie v ZS Jakubov. Setrenie bolo vykonané z
dbvodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletym V.. Mal. V. M. v mesiacoch februar 2015
a marec 2015 vymeskal 86 vyuduijucich hodin. Skola sa z uvedeného dévodu pokusala kontaktovat s
matkou, no bezispesne. Este toho istého diia UPSVaR Malacky vykonal sociélne $etrenie v rodine M..
V &ase Setrenia nebol nikto doma, matka na vyzvy UPSVaR nereagovala. Dfia 10.04.2015 bola UPSVaR
Malacky doruéena sprava ZS B. z dévodu zanedbavania povinnej $kolskej dochadzky. V sprave nas
Skola informovala, Ze triedna ucitelka ospravedinenky od matky neakceptovala, pretoZe je podozrenie,
Ze nie su vierohodné. Tiez nas Skola informovala o spolupraci rodi€ov so Skolou. Matka maloletého
sa o vychovno- vzdelavacie vysledky svojho syna V. nezaujima, nezucastriuje sa triednych schbdzi
ZR, nekontaktuje Skolu telefonicky, ani inym spdsobom. Jediny kontakt je pisomné ospravedinenie
nepritomnosti syna a podpis v Ziackej knizke na vyzvanie triednej ugitelky. Skola, aj triedna ugitelka sa
snazi telefonicky kontaktovat matku, ona vSak telefén nezdviha, nereaguje ani na SMS spravy. Otec
maloletého ak mdze, sa zucastrnuje triednych schbdzi ZR, v pripade, Ze nembze kontaktuje triednu
ucitelku osobne. Z rozhovorov s otcom je vidiet maximalny zaujem a starostlivost’ otca o syna. Vidiet
v8ak aj obavy o syna a nemohucnost zvratit rodinnd situéciu k lepSiemu. Dia 23.04.2015 UPSVaR
Malacky telefonicky kontaktovala teta mal. deti Martincovych. V rozhovore uviedla, Ze diha 22.04.2015
nebol mal. V. v Skole a matka spolu s O. rano odiSla z domu na autobus a mal. V. nechali doma samého.
Tiez uviedla, Ze toto sa deje u nich CastejSie. Menovana tiez uviedla, Ze matka maloletému brani chodit
do 3koly, nepusta ho ani von. Diia 28.04. teta mal. V. oznamila, Ze dia 27.04.2015 v rodine zasahovali
policajti z OOPZ Gajary. Malolety V. utiekol k babke, drzal sa jej za nohu, nechcel sa jej pustit. Tvrdil,
Ze mu doma ublizuju, Zze sa boji. Tiez tvrdil, Ze sa boji aj O., ktory mu robi zle. Drfia 28.04.2015 sa na
UPSVaR Malacky dostavila bez predvolania pani M. z dévodu, Ze sa dozvedela, Ze ju hfadali pracovnici
UPSVaR Malacky. Pani M. bola upozornena na zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky mal. V. ako
aj na podnety o problémoch v rodine. Pani M. uviedla, Ze V. hfada novu Skolu, lebo so Skolou v B. nie je
spokojna. Po pouceni, ze z uvedeného neméze mal. V. vymeskavat Skolu, menovana uviedla, Ze bola
s nim u zubara. Na otazku u ktorého zubara a ¢i ma ospravedinenku, matka nevedela odpovedat a
odiSla z kancelarie. Nasledne sa do kancelarie vratila a uviedla, Ze ona sa o deti stara, ale do vychovy
jej vstupuje otec deti. V rozhovore matka opakovane popierala, Ze by V. nechavala doma samého. Na
otazku, Ci je pravda, Ze nebola posledné tri dni doma, najprv nevedela odpovedat, potom si spomenula,
Ze to bol len jeden, lebo dva dni a vtedy bol V. s O. a druhy defi bol s otcom. V rozhovore tiez uviedla,
Ze chlapci maju psychické problémy, pri¢om ponuknutl psychologicki pomoc z nadej strany odmietla
s odévodnenim, Ze to chlapci nepotrebuju. Dfa 07.05.2015 bolo vykonané socialne Setrenie u pani E.
M., starej matky mal. V., ktora Zije v rodinnom dome. Dom je v osobnom vlastnictve jej syna C. M..
Menovana ma v dome dozivotné pravo. Pani E. M. byva sama, k dispozicii ma jednu izbu, kuchyfiu,
kupelfiu a WC. V dome je zavedena voda, elektricka energia a plyn. Hygiena a Cistota domacnosti je
na primeranej urovni. Menovana pobera starobny déchodok v sume cca 500 €. Mal. V. chodi k starej
matke len ked' sa mu podari ujst z domu. Va&sinou ho varuje starsi brat O., ten ho chodi vyzdvihovat zo
Skolského klubu, aby iSiel hned domov a nie k babke . Matka nechce mal. V. dovolit nikam chodit’, ani
sa hrat. Matka €asto opusta domacnost, nechava deti doma. Stalo sa, Ze nebola doma aj dva tyzdne.
Vtedy musi mal. O. zaskakovat v8etky domace prace.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Gajary zo diha 14.05.2015 sud zistil, ze diia 27.04.2015 preverovala
hliadka OO PZ Gajary oznamenie mal. O. M., na adrese B. XXX, podla oznamenia mal. O. M., malo
dojst k jeho napadnutiu zo strany otca. Zaroven otec mal. deti M. M. uviedol pritomnej hliadke, Ze videl
ako mal. O. napadol svojho brata V. na ulici pri ZS v B., taktiez pri poty&ke vo dvore rodinného domu
€. XXX sa mal. O. spraval nezdvorilo k svojej babke p. E. M., na ktoru kri¢al. Oba uvedené skutky
boli prijaté ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu a spisové materialy budu predlozené na
prejednanie na OU Malacky.

Zo spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/46/2015 sud zistil, ze otec maloletych deti M. dorucil dfia
17.03.2015 na Okresny sud Malacky navrh na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.



detom, ktorym sa domahal zverenia mal. V. a mal. O. do osobnej starostlivosti otca a uréenia vyzivovacej
povinnosti matke mal. deti. Dfia 20.03.2015 dorucil otec tunajSiemu sudu podanie, ktorym sa domahal
nariadenia predbezného opatrenia, a to do€asného zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti otca.
Otec svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze s maloletymi detmi, ako aj s ich
matkou, Zije v spolo&nej doméacnosti od roku 1995. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Malacky €. k.
8P/224/2012 - 134 zo diia 06.03.2014 boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky. Otec uviedol, Ze
matka maloletych deti ma psychické problémy a problémy s alkoholom, dfia 10.10.2014 odiSla z domu
a vratila sa dfia 21.12.2014, priCom pocas tejto doby sa o maloleté deti nezaujimala. Podla tvrdeni otca
matka odiSla z domu i v mesiaci marec tohto roku a to konkrétne dvakrat, priom prvy krat nebola doma
cca. 10 dni a druhy krat odisla za svojim priatefom aj s mal. V., ktory v tej dobe nenavstevoval Skolu. Otec
uvadza, Ze ked je matka maloletych deti doma, su s fiou len problémy, nakolko pod vplyvom alkoholu
chodieva neskoro ve€er domov a s mal. O. sa hada, o ma za néasledok, Ze ju mal. O. fyzicky napada.
Otec dalej uviedol, Ze matkin zdravotny stav sa rokmi zhorSil, nakolko odmieta zdravotni pomoc a jej
spravanie ohrozuje zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletych deti. Na zaklade uvedeného a z dévodu
obavy o maloleté deti navrhuje nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym sa domaha do¢asného zverenia
mal. deti do svojej osobnej starostlivosti.

Okresny sud Malacky uznesenim &.k. 9P/46/2015 - 12 zo dha 14.04.2015 zamietol navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorého sa domahal otec mal. deti.

Z rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 8P/224/2012 - 134 zo dfia 06.03.2014 sud zistil, ze sud schvali
rodi¢ovsku dohodu o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze maloleté deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec je zaviazany prispievat na vyzivu maloletého O., vyzivhym vo vySke 180 Eur
mesacne a na vyzivu maloletého V. vyZzivnym vo vySke 100 Eur mesaéne, na obe deti poénuc diiom
01.03.2014. dalej bol v dohode rodi€ov upraveny styk otca s mal. detmi tak, Ze otec ma pravo stretavat
sa s maloletym V. kazdy parny vikend v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 15.00 hod. do pondelka
nasledujuceho tyZdria do 8.00 hod..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a), b) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ uastnikovi najma, aby:

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaé¢i sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.



Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho u&elom je do€asna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri
vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
nebezpecie bezprostrednej ujmy.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia je dévodny. V konani bolo navrhom navrhovatelky a spravou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Malacky osvedcené, Ze je potrebné doCasne upravit pomery G€astnikov predbeznym opatrenim,
nakolko vychova maloletého V. je vazne ohrozena, z dévodu, ze matka mal. dietata (ktora ma mal. dieta
zverené do osobnej starostlivosti) si neplni svoju zakonnu rodi¢ovsku povinnost dohliadat’ na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky mal. V.. Zdravy socialny vyvoj mal. dietata je tak vazne ohrozeny, ak nie aj
naruseny. Uvedené nie je schopny riesit ani otec mal. dietata, ktory s matkou aj nadalej zije v spoloCne;j
domacnosti, no napriek uvedenej skuto€nosti, evidentne nedokaze ani on riadne dohliadat na vychovu
mal. dietata. Naviac je otec zo strany matky a dalSieho syna mal. O. oznacovany za alkoholika, ktory je
pricinou konfliktov v rodine. U maloletého boli organom socialnopravnej ochrany deti vyuzité opatrenia k
dosiahnutiu napravy v zanedbavanej vychove, no k tej zatial neprislo. Deti maju pravo na ochranu pred
akymkolvek zanedbavanim a preto sud navrh povazuje za dévodny. Sud len poznamenava, ze v ¢ase
rozhodovania o predbeznom opatreni na navrh otca mal. V., neboli zo strany otca uvadzané skutoCnosti
o tak vaznom zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky matkou mal. dietata. Na zaklade argumentov
predlozenymi navrhovatelkou - starou matkou dietata a organom socialnopravnej ochrany deti, ma
sud v tomto Stadiu konania (Cize aj bez dosial vykonaného dokazovania) dostato¢ne osvedéeny narok
na poskytnutie predbeznej ochrany zo strany sidu. Z uvedeného mal sud predbezne preukazanu aj
vychovnu spésobilost navrhovatelky o maloleté dieta. Sud dospel k zaveru, zZe vzhladom na vzniknutu
situaciu je doCasné zverenie maloletého V. do starostlivosti starej matky v zaujme maloletého, preto
nariadil matke mal. dietata odovzdat do jej starostlivosti. Nariadenim predbezného opatrenia, bude
predbezne a do¢asne (do rozhodnutia sudu vo veci samej) riadne zabezpecena osobna starostlivost o
maloleté dieta, ¢o je v zaujme maloletého V..

Na zaver sud poznamenava, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie vo veci samej pod sp. zn.
9P/46/2015 o navrhu otca na zverenie mal. V. do jeho osobnej starostlivosti, pricom konanie nie je
doposial pravoplatne skonené. TaktieZ bude za¢até konanie vo veci samej o zverenie mal. V. do
nahradnej osobnej starostlivosti. V danom pripade sa jedna o velmi komplikované medzifudské vztahy
v rodine ucastnikov konania a sud pre spravodlivé rozhodnutie o0 zmene Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, resp. o zvereni mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti bude potrebné
vykonat riadne dokazovanie vo veci samej, vysluchom uc€astnikov, zabezpe€enim sprav od kolizneho
opatrovnika a pod.

Sud taktiez uvadza, Ze napriek skuto€nosti, Ze sa navrhovateflka domahala aj zdkazu vstupu na
pozemok, nie je mozné v tomto konani (vo veci starostlivosti sudu o maloleté dietata) o uvedenom
rozhodovat. V tejto Easti bude navrh navrhovatelky vylu€eny na samostatné konanie.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko sud konana vo veci
starostlivosti o maloleté dieta.

Podla § 171 ods. 1, 2 O.s.p., lehota na plnenie zacina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné. Ak nebola v uzneseni uloZena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len €o bolo doruéené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhldsené alebo vyhotovené.



Podla § 75 ods. 5 posledna veta O.s.p., uznesenie o predbeZznom opatreni uvedenom v tomto odseku /
t.j. okrem iného aj predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p./ je vykonatelné dfiom jeho
nariadenia.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo difia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Bratislave, Stvormo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu,

ktorému je uréené, oznalenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli

mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120
ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu
prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



