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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeného advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o0. so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673,
proti odporcovi: C. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. N. XX, za uc€asti vedlajSieho Ucastnika na
strane odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326
923, v konani zastupeného Mgr. Petrom Masarovic¢om, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 335,60 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
VedlajSi u€astnik na strane odporcu ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna 25.7.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy 335,60
€ (a to titulom neuhradenych sluZieb vo vySke 153,40 € a titulom nahrady Skody vo vyske 182,20
€) s prisluSenstvom ako i nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, ze s odporcom uzavrel
zmluvu o pripojeni (€. A3242720), na zaklade ktorej poskytol odporcovi 1 ks SIM karty, ktora mu
umoznovala vyuzivat nim poskytované telekomunikaéné sluzby, poskytol mu ucastnicky program a
predal v akciovej cene telekomunikaéné zariadenie Huawei E220 USB v akciovej cene 0,03 €. Narok
na nahradu Skody si navrhovatel uplatfioval na tom skutkovom zaklade, Ze sa jedna o Skodu za
odpredané telekomunikaéné zariadenie celkove vo vySke 182,20 €, ktord suma predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou a akciovou cenou poskytnutého telekomunikaéného zariadenia. Tuto $kodu
mal odporca navrhovatelovi spésobit tym, Ze ziskal telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto po dobu viazanosti
riadne platit a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnute;j
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Narok na nezaplatenu
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby si navrhovatel uplatnil za obdobie november 2011 az januar
2012, pricom uviedol, Ze po zaslani pokusu o pokonavku odporcovi, odporca titulom diZznej sumy nic
neuhradil. Urok z omeskania z diZnej sumy Ziadal navrhovatel priznat vo vyske 9 % roéne od 30.3.2012,
teda odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

Tunajsi sud vo veci vydal dia 24.4.2014 rozsudok ¢.k. 14C/77/2014-75, ktorym odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi sumu 153,40 € spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 153,40 €
od 30.3.2012 az do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 30,- € splatnych vzdy do 20. dna
toho ktorého mesiaca po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného vyrovnania s tym, Ze
omeskanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok zro&nost’ celého plnenia a vo zvySnej &asti
navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Predmetny rozsudok nadobudol ¢o do veci samej pravoplatnost’ dfia 20.6.2014. Uznesenim



C.k. 14C/77/2014-85 zo dfia 24.4.2014 sud navrh vedlajSieho u€astnika na strane odporcu na vyluéenie
navrhu v Casti o zaplatenie sumy 153,40 € s prisluSenstvom zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal ¢o do vyroku o trovach konania odvolanie vedlajsi u€astnik na strane
odporcu, ked namietal, ze sud prvého stupfia opomenul v napadnutom rozsudku rozhodnut o trovach
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢&.k. 8’Co/579/2014-120 zo dna 30.9.2014 vratil spis
tunajSiemu sudu bez rozhodnutia za t¢elom vydania doplfiacieho rozsudku, ktorym tunajsi sud rozhodne
o trovach vedlajSieho U€astnika na strane odporcu.

Podla § 152 ods. 2 O.s.p. rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to v8ak ucelné,
mdze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Sud v predmetnej veci vo vyrokovej Casti rozsudku ¢.k. 14C/77/2014 zo dfa 24.4.2014 opomenul
rozhodnut o trovach konania vedfajSieho u€astnika na strane odporcu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danej veci bolo predmetom konania zaplatenie sumy 335,60 € s prisluSenstvom. S ohfadom na
vysledok konania (ked sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 153,40 € vyhovel a vo zvy3nej Casti (t.).
o zaplatenie sumy 182,20 €) navrh zamietol) sud mal za to, Ze s ohladom na vysledok konania (ked i
pomer uspechu a neuspechu v konani predstavuje 45,71 % (Uspech navrhovatela a nedspech odporcu)
k 54,29 % (neuspech navrhovatela a uspech odporcu)) bolo dévodné o trovach konania u€astnikov
konania rozhodnut podla § 142 ods. 2 O.s.p., priom podla rovnakého ustanovenia O.s.p. sud rozhodol
aj o trovach vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, pretoZe jeho Uspech v konani sa odvodzuje od
uspechu odporcu v konani. V danej veci sud nemal za to, Ze uplatneny narok navrhovatefa je potrebné
na uc€ely rozhodnutia o trovach konania rozdelit na dva samostatné naroky tak, ako to navrhoval vedlajsi
ucastnik na strane odporcu. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 335,60 € s prislusenstvom,
ked sud navrhu v &asti vyhovel a v €asti navrh zamietol, priCom mal za to, Ze uplatnené naroky (hoci
predmetom konania bol v jednej €asti narok na zaplatenie diZnej vyuctovanej sumy za poskytnuté sluzby
a v druhej €asti narok na nahradu Skody) sa tykaju rovnakych u&astnikov konania a skutkove spolu
suvisia, z ktorého dévodu sud zamietol navrh vedlajSieho uastnika na strane odporcu na vyluéenie
navrhu v Casti o zaplatenie dlZnej vyuctovanej sumy za poskytnuté sluzby.

Vychadzajic z vys$ie uvedeného sud vydal tento dopifiaci rozsudok, v ktorom rozhodol i o trovach
vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu tak ako to vyplyva z vyroku tohto dopliiacieho
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo

dfia jeho dorucenia cestou tunajdieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



