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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697 270, pravne zast(ipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi E.
L., X.. XX. XX. XXXX, L. B. G. N. F,, H. M. XX, L. L., statny obCan SR, o zaplatenie 696,88 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sid urcuje, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ¢lanku 2 bode 2.5 pism. a) Dodatku k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v zneni ,V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety
sa Strany dohodli, ze Ug&astnik je povinny Podniku uhradit nizsie v tomto bode uvedend zmluvnu
pokutu v pripade porusenia nizsie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: ak Ugastnik pogas
doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit
cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefnazny zavazok voci Podniku alebo
povinnost’ uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj v pripade,
ak sa nejedna o pefazny zavézok vodi Podniku, avéak U&astnik je povinny ho uhradit Podniku alebo
prostrednictvom Podniku), je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vy$ke 461,00 Eur,
pri¢om pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez ,Druha Cast doby viazanosti), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko mesiacov ma eSte uplynudt od okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu East
doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocCet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po€as Druhej Easti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhli na celé eurocenty nadol. Zmluvna
pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH a Kapnou cenou, za ktort Podnik predal MT G&astnikovi.“, je neprijatelnou
podmienkou.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 235,88 Eur s urokom z omeskania
vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 235,88 Eur od 26. 07. 2013 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dia 24. 10. 2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 696,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne z dliznej sumy od
26. 07. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to z titulu neuhradenych telekomunikaénych
sluzieb a zmluvnej pokuty.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb &. C. zo dna 06. 02. 2013 s Dodatkom, V&eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s., pokusom o pokonavku zo diia 11. 07. 2013, faktarami &. XXXXXXXXXX, C..

XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel uviedol, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu €. C., ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné
podmienky. Na zaklade tejto zmluvy vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora umoznuje odporcovi
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Odporca neuhradil riadne a v&as cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2013/02 az 2013/04 v sume 235,88 Eur. Pokusom o
pokonavku zo dfia 11. 07. 2013 navrhovatel oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich uhradu v dodatoc¢nej lehote. Odporca nereagoval
na pokus o pokonavku ziadnou uhradou.

Okrem ceny sluzieb pozadoval navrhovatel od odporcu aj zmluvnu pokutu vo vySke 461,00 Eur a
to za poruSenie zmluvnych povinnosti v zmysle Dodatku k zmluve. Navrhovatel v Dodatku k zmluve
zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vySku zfavy poskytnutej odporcovi pri predaji mobilného
telefonu Samsung Galaxy S Il white. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vySSia ako vyska zlavy, ktora
bola pri predaji mobilného telefonu odporcovi poskytnuta. Zohfadneny bol aj ¢asovy aspekt ulozenia
zmluvnej pokuty a €as, kedy si odporca prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu bola prispésobena aj
vy8ka uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Tymto boli podla nazoru navrhovatela odstranené vSetky vady, pre
ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelnd podmienku.

Navrhovatel si uplatnil aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania v sulade so VSeobecnymi podmienkami
¢l. 11. bod 11.14, a to po¢nuc difiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t. j. od 26. 07. 2013.

Odporcovi bol dha 21. 04. 2015 doru€eny opis navrhu na zacatie konania s vyzvou, aby sa k nemu
vyjadril. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetom
konania bola suma 696,88 Eur, a teda ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 OSP).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze uc¢astnici dia 06. 02. 2013 uzatvorili
podfa § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb €. A6792046 (dalej len ,zmluva®) a dna 27. 02. 2013 Dodatok k tejto zmluve.
Na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatelovi ako poskytovatelovi sluzieb vznikla povinnost poskytnut
telekomunikacné sluzby odporcovi tak, ako si ich tento zvolil a odporcovi ako uzivatefovi vznikla
povinnost’ uhradzat' cenu za poskytnuté sluzby vo vySke vyfakturovanej navrhovatefom podfa odpoctu
poskytnutych sluzieb. Doba viazanosti, po€as ktorej mal odporca zotrvat v zmluvnom vztahu, bola
dojednané na 24 mesiacov. Ugastnici si¢asne uzavreli aj kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej bol odporcovi
odpredany mobilny telefébn Samsung Galaxy S Il white za kdpnu cenu 49,00 Eur.



Navrhovatel poskytol odporcovi sluzby a to v obdobi od uzavretia zmluvy. Vyuzivanim tychto sluzieb
odporcovi vznikla povinnost' uhradit cenu za poskytnuté sluzby, ktoré vSak za mesiace februar, marec
a april roka 2013 neuhradil. Odporca neuhradil ani kipnu cenu za mobilny telefén vo vySke 49,00 Eur.
Sud mal preukazané, Ze listom oznaenym ako Pokus o pokonavku zo dia 11. 07. 2013 navrhovatel
vyzval odporcu na zaplatenie diZnej sumy vo vySke 235,88 Eur za zuc¢tovacie obdobie 2013/02 - 2013/04,
zmluvnej pokuty vo vySke 461,00 Eur a poplatku za mimosudne vymahanie vo vyske 55,75 Eur a to
najneskér do 25. 07. 2013.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Sud dospel na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise k zaveru, ze zmluva,
ktord bola uzavreta medzi u€astnikmi konania, je zmluvou spotrebitelskou. Pri uzatvarani a plneni
uvedenej zmluvy mal navrhovatel postavenie dodavatela, pretoZe konal v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti zapisanej v obchodnom registri (§ 52 ods. 3 OZ), ktorou je aj poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych telekomunikacnych sieti, poskytovanie
verejnej datovej sluZzby prostrednictvom verejnych telekomunikaénych sieti, poskytovanie verejnych
datovych sluZieb prostrednictvom siete Internet a poskytovanie elektronickych komunika&nych sluZieb.
Odporca, oznaceny v uvedenej zmluve ako fyzicka osoba - nepodnikatel, mal postavenie spotrebitela,
kedZe nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ).
Sud preto posudzoval pravny vztah vzniknuty medzi i€astnikmi na zaklade uvedenej zmluvy ako vztah
spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitel'ské zmluvy (ust. § 52 a nasl. OZ).

Zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne len
séasti. Ugastnici konania platne uzavreli zmluvu, ktora je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou
a ako taka nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - tzv. neprijatelné podmienky.

V konani nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatela, Zze odporca neuhradil na zaklade vyucétovanych
faktir za obdobie 2013/02 - 2013/04 sumu vo vySke 235,88 Eur. Sud ma na zaklade predlozenych
dbkazov za to, ze narok navrhovatela na zaplatenie €asti kipnej ceny za mobilny telefon (43,12 Eur) a
ceny poskytnutych telekomunikacnych sluzieb (197,76 Eur) spolu v sume 235,88 Eur je odévodneny a
v sulade so zakonom, preto sud v tejto Casti navrhu vyhovel.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Navrhovatel si dalej uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vySke 461,00 Eur v zmysle &l. 2 bodu 2.5 pism.
a) Dodatku, v ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze U&astnik (t. j. odporca) je povinny Podniku (t.
j. navrhovatelovi) uhradit zmluvnd pokutu vo vyske 461,00 Eur, ak Ugastnik po&as doby viazanosti
uvedenej v €l. 2 bode 2.3 Dodatku porudi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby
alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voc&i Podniku alebo povinnost uhradit
v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o
pefiazny zavazok vodi Podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom
Podniku). Pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim
doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat
v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do
konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu €ast doby viazanosti sa vypocita
tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti (pokial tento nastal po&as druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej



vete, a v menovateli &islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhli na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta predstavuje
rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny
s DPH a kupnou cenou, za ktoru predal Podnik MT u&astnikovi.

Ustanovenie €l. 2 bodu 2.5 pism. a) Dodatku k zmluve sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve. V predmetnom pripade je jednoznacné, ze navrhovatel si uplatiuje pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade Standardnej typovej zmluvy a zmluvna pokuta s odporcom nebola
individualne dojednana. Spotrebitel z povahy veci v si€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predlozené, pri€om €asto vzhlfadom na ich rozsiahlost a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah.

Odporca sa zaviazal zotrvat po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu s navrhovatelom (tzv. doba
viazanosti) a po celu tato dobu bez prerusenia vyuzivat sluzby poskytované navrhovatelom a riadne a
v&as plnit svoje zavazky voci navrhovatelovi. Dodavatel sice z hladiska ¢asu rozliSoval tzv. ,druhu ¢ast
doby viazanosti®, v ktorej by dochadzalo k postupnému zniZovaniu zmluvnej pokuty v zavislosti od toho,
kedy v tomto obdobi ku skuto&nosti zakladajucej narok na zmluvnu pokutu déjde, podla nazoru sudu tym
vSak neodstranil vSetky dévody, ktoré takto dohodnutu zmluvnu pokutu Einia neprijatelnou. Spotrebitel je
aj po modifikacii tejto zmluvnej podmienky nadalej povinny zaplatit prvych 18 mesiacov zmluvnu pokutu
vo vyske 461,00 Eur bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia viazanosti. Takto
dohodnutéd zmluvna pokuta zohladriuje len poslednych Sest mesiacov pred uplynutim doby viazanosti a
nie celt dobu viazanosti, ktora je 24 mesiacov, t.j. tri Stvrtiny doby viazanosti. Uvedené vymedzenie je tak
pre spotrebitela prinajmenSom zavadzajuce, pricom nie je zohlfadnena vy8ka zmluvnej pokuty v pripade,
Ze ku skuto€nosti zakladajucej narok na zmluvnu pokutu déjde v 1. mesiaci doby viazanosti, alebo v 17.
mesiaci doby viazanosti. Navrhovatelovi sa tak nepodarilo v celom rozsahu odstranit’ jeden z hlavnych
dovodov, pre ktory sudy povazovali takto dojednant zmluvnu pokutu za neprijatelnud, a to neprimeranost
sankcie prejavujucu sa v Casovom aspekte, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej
pokuty po¢as 18 mesiacov a k jej zniZovaniu dochadza iba poslednych 6 mesiacov viazanosti.

Takto dojednana sankcia je neprimerana aj s ohladom na vySku zmluvnej pokuty, ktora niekolkonasobne
prevySuje dojednanu vySku mesaéného poplatku za telekomunikaéné sluzby podra ¢l. 2 bodu 2.2 pism.
a) Dodatku (t. j. 64,99 Eur). Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie jeho
zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k poskytnutému plneniu, je neplatna. Uvedena sankcia (vo
forme zmluvnej pokuty) za nesplnenie zavazku spotrebitela je nepochybne neprimerane vysoka (§ 53
ods. 4 pism. k) OZ).

Navrhovatefom uvadzany argument, Ze dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia ako vySka zlavy z
ceny mobilného telefénu poskytnutej odporcovi, sud nepovazoval za relevantny, nakolko iSlo o zmluvny
konsenzus medzi ucastnikmi ohladne kipnej ceny mobilného telefonu. Navrhovatel tak v ramci svojej
obchodnej politiky poskytol odporcovi benefity, medzi ktorymi bolo aj poskytnutie mobilného telefonu so
zlavou z kupnej ceny.

Sud podla § 153 ods. 3 a 4 OSP aj bez navrhu vyslovil, ze zmluvna podmienka v €l. 2 bode 2.5 pism.
a) Dodatku k zmluve (t. j. dojednanie o zmluvnej pokute) je neprijatelna a uviedol vo vyroku tohto
rozhodnutia jej znenie. Sud je povinny na neplatnost zmluvnej podmienky prihliadat a nepriznat na
z4klade nej poZadované plnenie. Z uvedenych dévodov sud nepriznal navrhovatelovi sumu vo vySke
461,00 Eur z titulu zmluvnej pokuty a v tejto €asti Zalobny navrh zamietol.

Zaverom sud poukazuje na skutonost' (hoci navrhovatel tvrdi, Ze v Dodatku k Zmluve odstranil vietky
vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku), Ze dojednanie zmluvnej pokuty v takom zneni ako v danom pripade sudy uz vo viacerych
pripadoch pravoplatne vyhlasili za neprijatelnd podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 6C/509/2014 zo dfia 17. 03. 2015, rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 20C/334/2014



zo dna 13. 03. 2015, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13C/354/2014 zo dna 17.
02. 2015). Z toho dévodu je navrhovatel povinny bez dalSieho zdrzat' sa jej opakovaného pouzivania
vratane uplathovania plneni z takejto klauzuly (§ 53a OZ).

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01. 02. 2013 vySka urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omesSkania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku driu 26. 07. 2013 bola vo vyske 0,50 %.

Navrhovatel si uplatnil aj uroky z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne z dlznej sumy od 26. 07. 2013
(t. j. od nasledujuceho dna po datume uréenom na zaplatenie dlZnej sumy v pokuse o pokonavku)
do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca bol a stale je
v omes8kani so splatenim faktur za telekomunikaéné sluzby a mobilny telefén, nakolko ich neuhradil
riadne a vCas, teda v lehote ich splatnosti, ¢im sa odporca ako diznik dostal do omeSkania s plnenim
svojho periazného zavazku (odporca sa dostal do omeskania vzdy nasledujucim dfiom po splatnosti
jednotlivych nezaplatenych faktur) a teda navrhovatefovi vzniklo pravo na uroky z omeskania. Sud v
zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. priznal navrhovatelovi urok z
omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 235,88 Eur (t. j. z priznanej sumy) a to od 26. 07. 2013 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti pozadovanych urokov z omeSkania navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze ziadnemu z i€astnikov konania nahradu
trov konania nepriznal, kedze navrhovatel bol v prevaznej miere nelspesSny a CiastoCne UspeSny
odporca nahradu trov konania ani neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru&enia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zadkona €. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



