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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu E.
C., L.. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX D. J., t. €. v nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky C. B., L.. XX.XX.XXXX, dieta rodic¢ov: matky S. C., L.. XX XX.XXXX, J. B. XXX/X, XXX XX D. J.
aotca l. D., L.. XX XX.XXXX, P. J. S. XXXX/XX, XXX XX G. - C., P.. C.. J. T. L. XXX/X, XXX XX T., na
navrh starej matky: C. B., L.. XX XX.XXXX, P. J. G. XXXX/X, XXX XX T., v konani o zruSenie nahradne;j
osobnej starostlivosti a zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani starej matky
proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 5P/52/2022-31 zo dna 28.07.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a VII.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Pred sudom prvej inStancie prebiehalo konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nariadenej
nad maloletou E. C., L.. XX.XX.XXXX a zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Kezmarok napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»l. ZruSuje nahradnu osobnu starostlivost u maloletej E. C., L.. XX.XX.XXXX nariadenu uznesenim
Okresného sudu KeZmarok zo dna 22.03.2021, Cislo konania 1P/181/2020-105.

Il. Schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:
Maloleta E. C., L.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky S. C., L.. XX.XX.XXXX.

Obaja rodicia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otec |. D., L.. XX.XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej E. C., L.. XX. XX.XXXX sumou
50 EUR mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukdm matky S. C., L.. XX.XX.XXXX pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku.

Styk otca s maloletou sa neupravuije.

. Std wurCuje nad vychovou maloletej E. C., L.. XX.XX.XXXX dohlad, ktory sa bude vykonavat
za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny T..



IV. Uklada rodiCom maloletej spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny T..

V. Toto vychovné opatrenie sa uklada na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Uginnost vychovného opatrenia bude zhodnotena za suginnosti Uradu prace, socialnych veci
a rodiny T..

VII. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”.

3. Rozhodnutie sud pravne zdovodnil ust. § 24 ods. 3a4,§ 37 o0ds.2a 3,§ 37 ods. 5,7, 8, § 47 ods. 1
a2,§620ds.1a2,§620ds.4a5,§750ds.1,§ 76 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), § 52, § 57, §
58 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti je dovodny. Dévodom zverenia maloletej E. do nahradnej
osobnej starostlivosti jej starej matky bola okolnost, Ze rodi¢ia nemali vytvorené podmienky pre riadnu
starostlivost’ a vychovu maloletej. Tieto okolnosti sa v8ak v su€asnosti zmenili. Obaja rodi€ia si nasli
stabilné zamestnanie, matka v su¢asnosti byva u svojich rodi¢ov, kde ma vytvoreny vlastny priestor
prispdsobeny aj starostlivosti o maloletu E.. V pripade maloletej E.O. bolo Setrenim zistené, Zze matka
v su€asnosti ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost a vSestranny rozvoj maloletej. Matka
si upravila svoje pracovné povinnosti, aby sa o maloletd mohla riadne postarat. KedZze matka Zije
v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a bratom, tito jej mbéZu so starostlivostou o maloletu
poméct. NavySe v ramci dokazovania bolo zistené, Ze nahradna starostlivost starej matky nie je
realizovana v sulade so zaujmom dietata. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze stara matka zanedbavala
dochadzku maloletej do Skblky vo zvlast vyznamnom obdobi pred nastupom maloletej do 3koly, &i
nedévodné navstevy pediatra pre drobné respiracné infekty, na druhej strane zanedbéavanie kontrol v
Specializovanych ambulanciach, predovSetkym v suvislosti s ochorenim obliiek, je zvlast v rozpore
zo zaujmom maloletej E. obmedzovanie a branenie jej kontaktu s rodiémi, ktori sa o budovanie
vzajomnych vztahov aktivne zaujimali. Stara matka pravidelne nechcela umoznit' rodiCom stretnut
sa s dcérou, dokonca aj ked matka mala sudnym rozhodnutim upravené stretnutia, stara matka
maloletl neodovzdavala nadas. Obaja rodicia a rovnako tak opatrovnik maloletej so zruSenim nahradne;j
starostlivosti suhlasili. Skuto&nosti, ktoré vo svojom vyjadreni uvadzala stara matka, sa tykali dévodov,
pre ktoré v minulosti maloleté bola zverena do nahradnej starostlivosti, av8ak vykonanym dokazovanim
mal sud prvej inStancie preukazané, Ze tieto okolnosti su v si¢asnosti zmenené a odpadol dévod, pre
ktory sud v minulosti maloletd do nahradnej starostlivosti zveril. Nakolko je to v najlepSom zaujme
maloletej E., sud prvej inStancie rozhodol o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti nariadenej nad
maloletou uznesenim Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1P/181/2020.

KedZe rodi¢ia maloletej E. spolu neziju, na pojednavani navrhli sudu, aby upravil vykon ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletej E.W. s tym, Ze tato bude zverena do osobnej starostlivosti matky,
ktord ma v sucasnosti vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletd. Obom
rodiCom Ziadali ponechat opravnenie maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.
Otec vzhladom na jeho majetkové moznosti a schopnosti, kedZe jeho prijem tvori minimalna mzda,
sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 50,- eur mesacne. O stretavani sa otca s maloletou
sa rodiCia vedia dohodnut, preto Ziadali styk neupravovat. Sud prvej inStancie vzhfadom na vykonané
dokazovanie mal za preukazané, Ze takto koncipovana rodiCovska dohoda zodpoveda najlepSiemu
zaujmu maloletej E. a reSpektuje aj vzajomné prava a povinnosti rodiCov, preto tuto dohodu rodi€ov o
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti schvalil.

Za ucelom stabilizacie vychovného prostredia maloletej s prihliadnutim aj na jej potreby v stvislosti s jej
nastupom na povinnu Skolsku dochadzku sud prvej inStancie nariadil nad vychovou maloletej E. dohlad,
ktory sa bude realizovat za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny T., priom G&innost tohto
vychovného opatrenia bude zhodnotena po uplynuti doby 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia tak, Zze Ziadnemu
z u&astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania u¢astnici
neuplatnili.



[ll. Obsah odvolania starej matky

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie stara matka maloletej. Uviedla,
Ze s navrhom matky nesuhlasi a trva na tom, aby mal. E. bola zverena do jej osobnej starostlivosti.
Ako dbvody uviedla, Ze rodiia maloletej sa nepodielaju na vychove mal. E., nespolupracuju so starou
matkou. Mal. E. je na svoju stard matku zvyknutd, kedZe sa o fiu stard takmer od narodenia. Ma za
to, Ze maloleta sa stretava s rovesnikmi, ma kontakt s inymi detmi, do Skélky chodi pravidelne. Rodicia
maloletej nereSpektuju sidne rozhodnutie o Uprave styku s maloletou, domov ju odovzdavaju starej
matke neskoro a vyvolavaju zbyto¢né incidenty. Vo vztahu k pojednavaniu uviedla, Zze dfia 28.07.2022
doniesla na podatelfiu sudu prvej inStancie potvrdenie od lekarky, Ze sa pojednavania nemdze zugastnit
s tym, Ze pani na podatelni ju uistila, Ze pojednavanie bude odroCené a nebude sa pojednavat v jej
nepritomnosti. Ma za to, Ze rodi¢ia maloletej nemaju pravo sa s ich dcérou stretavat, kedZe 5 rokov dieta
neZivili a nezaujimali sa o fiu. Hladia len na svoje zaujmy a zaujmy maloletej nezohladriuju. Navrhla,
aby mal. E. bola zverena do jej osobnej ndhradnej starostlivosti.

6. Dna 26.09.2022 bol tunajSiemu sudu doru€ené podanie starej matky, ktora zotrvala na doteraz
uvedenom. Doplnila, Ze si nebola vedoma toho, Ze by mala riesit’ stretavanie sa vnucky s jej otcom
alebo Ze by sa mala u nej konat' kontrola zo strany kolizneho opatrovnika. Pokial k nej niekto slusne
zazvoni, vzdy mu otvori. Styku maloletej s jej matkou nebrani, no nema telefénne €islo na matku, len
na jej priatela. Vnucka k nej chodi rada, bez traumy, tesSi sa k nej. Do 8kélky ju riadne vodi, vyu€ovanie
nezanedbava. Navrhla, aby bol vyneseny tento rozsudok: ,Matka - S. C., nech sa stretava s dietatom
od 10:00 do 17:00 hod v sobotu, a to raz za mesiac. Otec - nech vozi dieta rano o pol 6smej do Skoly.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze dieta bude chodit dalej do koly a bude si doma pisat Glohy. Ziada, aby
bol rozsudok na strane 5 preskrtnuty.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked def vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je v napadnutej €asti vo vyroku I. a VII. vecne spravny.

8. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 5P/52/2022 je zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti u maloletej E. C., L.. XX.XX.XXXX, nariadenej uznesenim Okresného sudu KeZzmarok zo
dfia 22.03.2021, Cislo konania 1P/181/2020-105 a Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej E..

9. Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie namietky starej matky maloletej je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej instancie zrusil
nahradnu osobnu starostlivost u maloletej E.W. (vyrok |.) a rozhodol o trovach konania (vyrok VILI.).

10. Vo vztahu k odvolacim namietkam starej matky, odvolaci sud v prvom rade zdérazriuje, Ze sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom v8eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vbfou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, I.US 50/2004, 11.US 3/1997, I11.US
251/2003).

11. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej ¢asti vo vyroku o zruSeni nahradnej osobnej
starostlivosti u maloletej E. a vo vyroku o trovach konania, i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na



zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusSil pravo G&astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Sud prvej indtancie je vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozsudku v napadnutej €asti vo vyroku o zruSeni nahradnej
osobnej starostlivosti u maloletej E. a vo vyroku o trovach konania koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu prvej inStancie je presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako
aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku vo vyroku o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej E. a
vo vyroku o trovach konania je dostato€ne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tomto vyroku dévod, pre ktory by nemal suhlasit' s podstatou
argumentacie pouZzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak
zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom
odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti rozsudku v napadnutej
Casti vo vyroku o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej E. a vo vyroku o trovach konania,
preto poukazuje len na urCité najzadsadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty starej matky v
odvolani.

12. Maloletd E.W. bola do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky - C. B. zverena uznesenim
Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 1P/181/2020-105 zo dha 22.03.2021.

13. Dévodom zverenia maloletej E. do nahradnej osobnej starostlivosti jej starej matky bola okolnost, Ze
rodiCia nemali vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost a vychovu maloletej. Stav u oboch rodiCov
sa v8ak vyrazne zmenil, obaja rodiia maju zaujem sa o ich maloleti dcéru riadne starat, maju na
to vytvorené aj vhodné podmienky, resp. matka, priCom obaja zhodne navrhli, aby maloleta E.O. bola
zverend do osobne;j starostlivosti matky, nakolko rodi¢ia maloletej neZiju v spolo¢nej domacnosti.

14. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze matka maloletej E. ma zaujem sa o
svoju maloletlu dcéru riadne starat a zabezpeCovat jej vSestrannu starostlivost. Matka ma stabilné
zamestnanie a ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost a v8estranny rozvoj maloletej. Byva v
spolo&nej domacnosti s jej matkou a bratom, ktori jej so starostlivostou o maloletu pomahaiju.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze uz len vysSie uvedené skutoCnosti su dostatoénym dévodom na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletej E., nakolko ma za to, Ze primarnym zaujmom
maloletého dietata je vyrastat' a byt v opatere svojich biologickych rodi€och, €o v pripade maloletej E.
je mozné. Matka maloletej prejavila zaujem sa o svoju maloletu dcéru starat a ma na to vytvorené aj
vhodné podmienky.

16. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Podla €l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

18. Odvolaci sud dava Gu&astnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého jednoznacéne
vyplyva, Ze starostlivost’ o deti a ich vychova je nielen pravom rodicov, ale aj prdvom dietata, ktoré
ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom toto pravo mdze byt obmedzené vyhradne na
z&klade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.

19. NavySe, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nahradna starostlivost starej matky nie je
realizovana v sulade so zdujmom dietata - stara matka zanedbavala dochadzku maloletej do $kdlky vo
zvlast vyznamnom obdobi pred nastupom maloletej do Skoly, nedévodné navstevy pediatra pre drobné
respiracné infekty, no su€asne zanedbavanie kontrol v Specializovanych ambulanciach, ktoré su pre



maloletu viac ako potrebné vzhladom na jej ochorenie obliCiek, o je mozné posudit ako konanie v
rozpore zo zaujmom maloletej E..

20. Za najvyznamnejSiu skuto&nost, ktora bez akychkolvek pochybnosti je v rozpore so zaujmom
maloletej E., povazuje odvolaci sud obmedzovanie a branenie kontaktu maloletej s jej rodi¢mi, ktori sa
o maloletu E. aktivne zaujimali.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze konfrontatné spravanie starej matky maloletej E. vodi jej biologickym
rodiCom, ktori maju zaujem sa o fu riadne starat’ a participovat’ na jej starostlivosti a vychove, nie
je na prospech maloletej E., preto dérazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a
starostlivost o maloletu E., no predovSetkym na jej stari matku, aby nadradila zaujmy a prospech
maloletej E. nad vlastné zaujmy a negativne postoje vodi biologickym rodi€om maloletej. Odvolaci sud
nijako nespochybriuje vzajomné puto a citovl vazbu, ktora sa vytvorila medzi maloletou E. a jej starou
matkou, no ma za to, Ze v najlepSom zaujme maloletej je, aby vyrastala so svojimi rodi¢mi, v tomto
pripade matkou, ktord ma zaujem a aj vhodné podmienky na to, aby sa o maloletu riadne starala.

22. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze ani namietka starej matky, Ze jej bola odhata moznost' konat pred
sudom prvej inStancie, nie je odévodnena. Z obsahu spisu vyplyva, ¢o potvrdila aj samotna odvolatelka,
Ze na urené pojednavanie sa nedostavila, podatelni sudu predloZila potvrdenie od doktorka, svoju
nepritomnost ospravedinila, no neZiadala o odro€enie pojednavania z délezitého dévodu tak, ako to
vyzaduje ust. § 183 ods. 1 CSP. Z uvedeného je zrejmé, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory otvoril
pojednavanie a konal v nepritomnosti starej matky, ktora odro¢enie pojednavania nenavrhla, nie je
mozné posudit ako nezékonny. Z tychto dévodov odvolaci sud aj tuto odvolaciu ndmietku starej matky
maloletej E.O. posudil ako nedévodnu.

23. S ohladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej
Casti vo vyroku o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti u maloletej E. (vyrok I.) a vo vyroku o trovach
konania (vyrok VII.) postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CM ako vecne
spravny potvrdil.

24. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nemda narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



