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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkyriou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr., v pravnej veci
Zalobcu: D.. C. J., I, O.: XXXXXXXX, J. J. J. XX, XXX XX U., zast. JUDr. FrantiSkom Svatuskom,
advokatom, so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné proti Zalovanému: D.. D. M., J. L., J. J.
H. XXXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie sumy 938,56 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 938,56 eur spolu s 5,75 % Grokom z omeskania
ro¢ne od 1.4.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 174,98 eur, z toho sumu 118,98 eur
pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. FrantiSkovi SvatuSkovi, advokatovi, to vSetko v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu o uplatnené prisluSenstvo k Zalovanej istinezamieta.
odovodnenie:

Zalobca podal dria 30.1.2014 voé&i Zzalovanému na Okresny sid Humenné Zalobu o zaplatenie sumy
938,56 eur s prisl. Zalovani sumu tvori vyfakturovana suma podla faktury zo 14.7.2011 a so splatnostou
k 31.7.2011 za poskytnuté sluzby pravnej pomoci v suidnom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 3C/33/2009 a to po dobu trvania plnomocenstva od jeho udelenia dia 3.3.2008 az do
jeho vypovedania diia 6.9.2013. K dIZnej sume si Zalobca uplatnil Zalobou 8,75 % urok z omeskania
ro¢ne od 1.4.2013 az do zaplatenia a nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a za trovy
pravneho zastupenia v tomto konani. Vec bola vybavena v skratenom konani vydanim platobného
rozkazu €.k. 17Ro/27/2014-12 zo dha 6.2.2014 , vodi ktorému podal Zalovany odévodneny odpor a
¢im doslo zo zakona k zru$eniu platobného rozkazu a vec bola zapisana na uvedenom sude pod
novou sp. zn. 5C/135/2014. Nasledne uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 7NcC/16/2014-41 zo
drfia 11.8.2014 a s pravoplatnostou k 29.9.2014 boli sudcovia Okresného sudu Humenné vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci a vec bola prikdzana Okresnému sudu Poprad ku dfiu 16.10.2014
a vedie sa pod terajSou spisovou znackou sp. zn. 10C/266/2014. Uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢€.k.
6Cdo/50/2015-51 zo dna 18.2.2015 a s pravoplatnostou k 19.3.2015 bolo dovolacie konanie na zaklade
podaného dovolania Zalovaného vodi uzneseniu Krajského sidu v PreSove zastavené a dovolaci sud
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 938,56 eur s prisl. a v zmysle § 200ea OSP ide o drobny spor,
pretoZe predmet konania nepresahuje sumu 1 000,- eur. V nadvaznosti na to podla § 115a ods. 2
OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Na z&klade toho sud v danej veci
rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dfia 20.5.2015 bez nariadenia pojednavania a predvolavania
zUc&astnenych stran v zmysle § 156 ods. 3 OSP.



Sud vykonal dokazovanie: faktarou €. 28/2011 zo dna 14.7.2011 a so splatnostou k 31.7.2011 na
zaplatenie za poskytnuté pravne sluzby v celkovej sume 938,56 eur, pisomnym plnomocenstvom
uzavretym medzi zalovanym a Zalobcom dfia 3.3.2008, pisomnym vypovedanim plnomocenstva
Zalobcom ako advokatom Zalovanému ako klientovi zo dfia 6.9.2012, uplatnenou nahradou trov
pravneho zastupenia zalobcom v konani Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3C/33/2009z0 dna 6.9.2012,
upomienkou Zalobcu z 21.3.2013 a zo 6.3.2013, odpovedou Zalovaného na upomienku z 22.3.2013 a
oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3C/33/2009, v ktorom
bolo konanie zastavené a u€astnikom trovy konania neboli priznané a to s pravoplatnostou k 26.4.2014,
na zéklade ¢oho sud zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade pisomnej plnej moci zo dfia 3.3.2008 Zalovany ako klient splnomocnil Zalobcu ako advokata
na pravne zastupovanie v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3C/33/2009.
Tak ako to vyplyva z obsahu pisomného plnomocenstva, zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze bol
oboznameny o tom, Ze podla zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci patri Zalobcovi ako advokatovi
odmena za toto zastupovanie spolu s vydavkami a nahradou za premeskany ¢€as, ktoré je mu Zalovany
povinny zaplatit kedykolvek na zaklade vyuctovania, bez ohladu na to, &i bude prisudena protistrane
a Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze je povinny poskytnut Zalobcovi primerany preddavok podla
postupu prac. Diia 6.9.2012 Zalobca pisomne vypovedal Zalovanému plnomocenstvo z 3.3.2008 na
pravne zastupovanie podla § 28 ods. 2 OSP a to z dévodu neposkytnutia primeraného preddavku podla
§ 22 ods. 3 zakona o advokacii vo vySke vyfakturovanej sumy na zaklade faktury zo dfia 14.7.2011 a so
splatnostou k 31.7.2011 v sume 938,56 eur za doteraz poskytnuté pravne sluzby od prevzatia zastupenia
po jeho vypovedanie v uvedenom sudnom konani a to za 5 ukonov pravnej sluzby ( prevzatie a priprava
zastupenia , podanie Zaloby, namietky proti sudnemu poplatku, u€ast' na pojednavani sudu 21.9.2010
a pisomné vyjadrenie k podaniu Zalovaného z 21.4.2011 ) po 180,93 eur za Ukon vychadzajuc z tarifnej
hodnoty - predmetu konania v sume 5 048,63 eur a k tomu 5x pausalna nahrada ( 2x po 6,30 eur ,
2x po 6,95 eur a 1x po 7,41 eur ), to vdetko v zmysle § 10 ods.1 a § 16 ods.3 Vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. 0o odmenach a nahradach advokatov , v platnom zneni. Zalovany Zalobcovi vyfakturovant sumu za
poskytnuté pravne sluzby v uvedenom sudnom konani doteraz nezaplatil , pri€om Zalobca si uplatfiuje
8,75 % urok z omeskania ro¢ne z diznej sumy az od 1.4.2013 do zaplatenia , vychadzajuc z toho, Ze
naslednymi upomienkami poskytol Zalovanému dalSie lehoty na zaplatenie a to naposledy k upomienke
z 22.3.2013 mu poskytol lehotu na zaplatenie do 31.3.2013. Z obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Svidnik vyplyva, Ze konanie vo veci bolo zastavené po spatvzati Zaloby a trovy konania u€astnikom
neboli priznané a to na zaklade uznesenia &.k. 3C/33/2009-158 zo dria 4.4.2014 a s pravoplatnostou
k 26.4.2014. To znamena, ze nahrada trov konania nebola zalobcovi v uvedenom konani priznana
a zalobca si ju uplatiuje na zaklade vystavenej faktury pre Zalovaného samostatne v tomto konani.
Zalovany v podanom odpore zo diia 28.2.2014 vodi vydanému platobnému rozkazu v doterajSom konani
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.17Ro/27/2014 sa branil tym, Ze narok Zalobcu je
premicany a dalej sa branil tym, Ze sa uUc€astnici ustne dohodli na vzgjomnych finanénych nahradéach,
ak vébec nejaku budu, az po ukonéeni kauzy. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k uvedenému
odporu zo diia 30.5.2014 uviedol, Ze faktura za poskytnuté pravne sluzby bola nim vystavena dia
14.7.2011 a to so splatnostou k 31.7.2011 a aZ od tohto datumu zac&ala plynat vSeobecna 3- ro¢na
premi¢acia lehota a Zalobu v tejto veci podal na sud v€as pred jej uplynutim a to dfa 30.1.2014.
Pokial sa tyka obrany Zalovaného o vzajomnom finanénom vyrovnani az po ukon&eni kauzy vedene;j
na Okresnom sude Svidnik, zalobca poukazal na to, Ze vypovedanim plnej moci z jeho strany doSlo k
ukoné&eniu dohody o poskytovani pravnych sluzieb , ale jeho narok na zaplatenie nahrady za poskytnuté
pravne sluzby nezanikol. Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov nebolo v tomto sidnom konani spochybnené
trvanie plnomocenstva vratane jeho ukonéenia a uplatnena vySka nahrady za poskytnuté pravne sluzby.
Spornym zostalo, i Zalobcovi prinalezi uplatnena nahrada za poskytnuté pravne sluzby po dobu jeho
trvania, na ¢om Zalobca trval a Zalovany to popieral.

Podla § 489 Ob¢. z&k. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv , ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 33b ods. 1 pism. ¢/ Ob¢&. zak. plnomocenstvo zanikne, ak ho vypovedal splnomocnenec.

Podla § 24 ods. 1 Zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a pravo
pozadovat primerany preddavok.



Podla § 22 ods. 1 a 3 cit. zakona advokat je opravneny odstupit od zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb len zo zavaznych dévodov, najma ak sa narusila nevyhnutna dévera medzi nim a klientom alebo
pokyn klienta je v rozpore s predpismi komory. Advokat je opravneny odstupit’ od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb aj vtedy, ak klient neposkytne primerany preddavok, primerané doplnenie poskytnutého
preddavku na odmenu alebo odmenu, hoci bol o to pisomne poZiadany.

Podla § 517 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani a ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania. Podla
§ 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika, v zneni
ucinnom od 1.2.2013, vy8ka urokov omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dihu. K uplatnenému diiu omeskania od 1.4.2013 Cinila urokova sadzba ECB v hlavnych refinanénych
operaciach 0,75 % + 5 % k tomu, €o je spolu 5,75 % urok z omeskania roc¢ne.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud Zalobe Zalobcu €o do zaplatenia
Zalovanej istiny 938,56 eur spolu so zédkonnou vy8kou uroku z omeskania ro€ne za uplatnenu dobu
omeskania vyhovel, pretoZe v tejto vyhovujucej €asti Zalobca svoj narok riadne preukazal a odévodnil.
Poskytnutim pravnych sluzieb Zalobcom Zalovanému po dobu trvania pravneho zastupenia v suidnom
konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn.3C/33/2009 vznikol zalobcovi ako advokatovi
narok voCi Zalovanému ako klientovi na zaplatenie Zalovanej sumy a ktoru si Zalobca vo¢i nemu vycislil v
sulade s Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Namietka Zalovaného o premi¢ani zalovanej sumy nie je dévodna, pretoZe Zalobca podal Zalobu na sud
pred uplynutim vSeobecnej 3- ro€nej premiCacejlehoty v zmysle § 101 Ob&. zak. a ktora za¢ala zalobcovi
plynut od 1.8.2011, t.j. od nasledujuceho dria po uplynuti splatnosti faktury a skoncila k 1.8.2014 , priCom
Zaloba v tejto veci bola podana na sud véas a pred jej uplynutim a to dria 30.1.2014. Pokial sa zalovany
branil tym, Ze sa u€astnici ustne dohodli na vzajomnom finanénom vysporiadeni, ak vébec nejaké bude,
az po skonCeni sudneho konania vedeného na Okresnom sude Svidnik, vypovedanim plnomocenstva
Zalobcom zo dfa 6.9.2013 sa tak stalo a kedZe Zalobca nemal v suidnom konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik priznané trovy pravneho zastupenia, vzniklo mu pravo Ziadat' ich od Zalovaného ako
klienta, ktorého zastupoval. Pokial si Zalobca uplatnil vy3si urok z ome8kania nez to dovoluje zakon, v
prevySujucej Casti sud jeho Zalobu o uplatnené prisluSenstvo k Zalovanej istine zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu vo veci podlfa § 142 ods. 1 OSP.
Uspesnému Zalobcovi sud priznal uplatnené trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume
56,- eur a za trovy pravneho zastupenia v sume 118,98 eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za
2 ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia a podanie Zaloby na sud) po 51,45 eur za Ukon, k tomu 2x
rezijny pausal po 8,04 eur za ukon a to v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004
Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v platnom zneni. Trovy
pravneho zastupenia maju byt zaplatené pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory je advokatom, v zmysle
§ 149 ods. 1 OSP a priznané trovy za sudny poplatok v sume 16,50 eur maju byt zaplatené Zalobcovi.
Spolu priznana nahrada trov konania &ini sumu 174,98 eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Poprade dha 20. maja 2015
Mgr. Maria Pajerchinova, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Ing. Ingrid Vajdikova



