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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci starostlivosti
o maloletd J. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, dieta rodi¢ov H. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
W. XXX, XXX XX Z. a T.. J. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. ¢. XXX/X, XXX XX Z., zastupenej Dr.
Czudarom Sandorom, usadenym euroadvokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Mierové namestie
452,991 28 Vinica, v konani o upravu styku otca s maloletym dietatom, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 9P/2/2014-74 z 25. 09. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky na zmenu styku s maloletym dietatom
v celom rozsahu s tym, Ze o0 néhrade trov Statu rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

V dbévodoch rozhodnutia, vychadzajuc z ustanovenia § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj
»Zakon o rodine“) konstatoval, ze nedoslo k Ziadnej zmene doterajSich pomerov, preto neexistuje dévod
na novu Upravu styku otca s maloletym dietatom. Akékolvek obmedzenie styku otca s maloletou by bolo
Vv jej neprospech a mohlo by mat negativny vplyv na jej dudevny a osobnostny vyvin; tieto skuto€nosti
konstatovala znalkyfa v zaveroch svojho znaleckého posudku (€. 8/2014 zo dha 26. 04. 2014), ktoré si v
plnom rozsahu osvoijil aj sud. Matka dietata sa opakovanymi navrhmi v pomerne kratkom ¢ase domahala
obmedzenia prava styku otca s dcérou; jej ddvody, Ze otec sa s dcérou zvykne zdrZiavat aj na adrese
starych rodi¢ov maloletého dietata zo strany otca, su neopodstatnené, pretoZe rodi¢ je opravneny
umoznit stretavanie sa starych rodi¢ov s dietatom, pokial tento styk nie je sidnym rozhodnutim podla §
25 ods. 5 Zakona o rodine zakazany alebo obmedzeny; nebolo preukdzané, Ze takéto stretdvanie je na
ujmu dietata. Aj kolizny opatrovnik Ziadal navrh matky zamietnut, pretoZze su¢asna uprava styku otca s
dietatom ma progresivny charakter a je v zaujme fyzického a psychického vyvinu dietata.

Prostrednictvom svojho novozvoleného pravneho zastupcu (pdvodne matku zastupovala Mgr. Dana
ZInkova, advokatka Advokatskej kancelarie Komenského 5, Velky Krti§) matka podala v&as odvolanie a
Ziadala, aby krajsky sud prvostupriovy rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie. Podla nej sud neuplne zistil skutkovy stav veci a rozhodol bez toho, aby mal zadovazené
dostato¢né dbkazy, tykajuce sa danej veci. Podstatou jej podaného navrhu nebol zaujem zabranit’ styku
otca s maloletou, ale zmenit' styk otca s maloletym dietatom tak, aby dieta nebolo nutené u neho
prespat. Tuto skuto&nost sud nezohladnil pri svojom rozhodovani, pri¢om o tejto obave mal vedomost.
Poukazala na to, Ze dcéra sa zaCala zajakavat, CastejSie zadrziavat stolicu a mogit; tuto situaciu zacala



rieSit prostrednictvom rozhovorov u psycholégov a detskych psychiatrov, ktori jej doporudili nenutit
dieta k pobytu u otca po€as no¢nych hodin alebo v pritomnosti jeho druzky. Zaroveri jej bolo navrhnuté
rieSit’ upravu styku maloletej s otcom sudnou cestou, priCom zo strany otca je potrebné Ziadat' citlivejsi
a empatickejSi vychovny postup, kym sa vo svojich postojoch maloletd zmeni. K odvolaniu prilozila
lekarske spravy.

Otec maloletej vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Poukazal
na zavery znaleckého posudku a tiez na umyselni manipulaciu matky s dcérkou, ktori vedome
pouziva proti jeho osobe a jeho rodine; preto ma obavy o psychické zdravie dietata. Matka sa snazi
obmedzovat jeho kontakt s dietatom. PsychologiCky a psychiatricky mali jednostranné informacie,
ked neboli oboznamené so zavermi sudnoznaleckych posudkov, o povazoval za diskriminaciu. On
sudne rozhodnutia reSpektuje, plni si riadne svoju vyzivovaciu povinnost, ako aj stanoveny &as, kedy
je opravneny stykat sa s dietatom.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku -
dalej aj ,O. s. p.“) prejednal odvolanie matky v rozsahu § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podlfa § 219
ods. 1,2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v oddévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V zmysle platnej pravnej upravy - Zakona o rodine - rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa
md&zu kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdzZe aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti (§ 36 ods. 1). Ustanovenia § 24, § 25, § 26 Zakona o rodine
sa pouziju primerane.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 9P/2/2014. Predmetom
konania je navrh matky na zuZenie styku otca s maloletym dietatom, 7-roénou J., ktory upravil v ramci
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode okresny sud v rozsudku ¢.k. 1C/55/2010-39 z 11.
05. 2010.

Okresny sud Velky Krti§ rozhodoval celkom v Siestich konaniach o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu - sp. zn. 6P/161/2009, 7P/140/2010, 6P/87/2011, 9P/105/2012 a
9P/166/2013. Svojim rozhodnutim &.k. 9P/105/2012-52 zo dna 07.09.2012, potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 177CoP/85/2012-74 zo dna 19. 12. 2012, urcil, ze otec dietata je
opravneny stykat sa s maloletou J. kazdy parny tyZden od soboty od 09.00 hod. do nedele do 16.00 hod.,
kazdy druhy sviatok viano¢ny od 09.00 hod. do nasledujuceho drfia do 16.00 hod., v piatok pred Velkou
nocou od 09.00 hod. do soboty do 16.00 hod. v zavislosti od prazdnin v §kblke s tym, Ze rodicia dietata
presny termin vopred dohodnu a otec si dieta prevezme od matky a odovzda ho v mieste jej pobytu;
matka dietata je povinna dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit' a vystrojit. Takto ur€eny styk Ziada
matka zuzit, pretoze podla nej J. stale horSie znasa situacie spojené s tym, Ze musi u otca prespat.

Okresny sud, zamietnuc jej navrh, poukazal na znalecky posudok ¢. 19/2011, vyhotoveny pre potreby
konania sp. zn. 7P/140/2010, ktory vo svojich zaveroch dal odpoved aj na vhodnost vychovného
prostredia u toho - ktorého rodic¢a; podla tohto otec dietata ma vyborné predpoklady pre vychovu svojej
dcéry a jeho realne zivotné a vychovné postoje su dokonca primeranejSie a citlivejSie k potrebam dietata.



Vhodnost’ vychovného prostredia u otca sa nezmenila ani po troch rokoch - v konani o ztuZenie styku
(sp- zn. 9P/2/2014) sud tiez nariadil znalecké dokazovanie (T.. Y. X/XXXX) na zistenie otazky, ¢i doteraz
uréeny rozsah upravy styku otca s dietatom je pre dieta vyhodnym a progresivnym; znalkyfia v posudku
€. 8/2014 zo diia 26. 04. 2014 uviedla, Ze maloletd J. ma intenzivny pozitivny citovy vztah ku obidvom
rodi€om, akékolvek obmedzenie styku otca s maloletou by bolo v jej neprospech a mohlo by mat
negativny vplyv na duSevny a osobnostny vyvin dietata; zo strany matky je dblezité akceptovat potrebu
maloletej byt v kontakte s otcom, aby sa styk maloletej s otcom stal prirodzenou sugastou ich Zivota.

Po obozndmeni sa s obsahom spisu a preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, musi odvolaci sud konstatovat, Zze skutkovy stav, zisteny
okresnym sudom, postacuje aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu; odvolaci sud nezistil dévod na
zruSenie rozhodnutia a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie, ako to Ziadala vo svojom
odvolani matka. Odvolaci sud nezistil ani ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozsudku
prvého stupha, pretoZze sud prvého stupfia venoval naleZitl pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych
skuto&nosti, dolezitych v konani o prehodnotenie Upravy styku otca s maloletym dietatom, dostatoéne
zistil skutkovy stav, vykonané ddkazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 132 O. s. p. a postupoval
zdkonne a spravne, ked rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. Rozhodnutie
prvostupnovy sud aj adekvatne v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. odovodnil; s jeho dévodmi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotozriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (ustanovenie § 219
ods. 2 O. s. p.).

V odvolani matky proti rozsudku prvostupfiového sudu nie si uvadzané Ziadne také skutoCnosti a
dbkazy, s ktorymi by sa uz prvostupriovy sud nevysporiadal.

Pokial matka namietala zavery znaleckého posudku (€. I. 83), v nadvaznosti na ktoré Ziada rozsudok
zrusit' a vratit, odvolaci sud zhodne s okresnym konstatuje, Ze rovnaké dovody uvadzala aj na
pojednavaniach, kde navrhovala vysluch znalkyne, aby sa vyjadrila k navStevam maloletého dietata u
T.. G. v 1., €o mohlo mat zasadny vplyv na to, v akom rozsahu sa ma otec s dietatom stykat. Okresny sud
tento navrh na dokazovanie spravne zamietol z dévodu, Ze o tejto skuto&nosti znalkyfia mala vedomost.
Matka opatovne tuto skuto€nost vytkla vo svojom odvolani. Odvolaci sid zhodne s okresnym konstatuje,
Ze takyto vysluch znalkyne na pojednavani vzhladom na zavery znaleckého posudku uz bol nadbyto&ny,
pretoze znalkyna s touto informaciou pri vyhotovovani znaleckého posudku pracovala (vid €. I. 45 spisu).

Ani odvolaci sud teda nezistil v konani Ziadne skuto€nosti, vyZadujuce zmenu upravy styku otca s
maloletym dietatom, veduce k zmene sudneho rozhodnutia prvostupfiového sudu, pripadne k jeho
zruSeniu a vrateniu na dalSie konanie.

Rozhodnutie okresného sidu zodpoveda skutkovému stavu vo veci ako aj zakonnej Uprave, ktoru
prvostupniovy sud spravne na danu vec aplikoval. Odvolaci sud poukazuje na nalezite vykonané
dokazovanie prvostupriovym sudom, zamerané na opatovné zistenie vztahu rodiCov k maloletému
dietatu, na stabilitu vychovného prostredia, majetkové a osobné predpoklady rodi¢ov na vychovu
maloletého dietata a z neho vyplyvajuce spravne relevantné zavery.

V suvislosti s odvolacimi namietkami matky ako aj v suvislosti s vyjadrenim otca k odvolaniu matky
odvolaci sud uvadza, Ze predchadzajucim sudnym rozhodnutim upraveny styk otca s maloletym
dietatom reSpektuje zaujem dietata a zaroven poskytuje dostatoény priestor na kontakt otca s dcérou
tak, aby aj otec mal moznost participovat’ na jej vychove ako muzsky prvok.

NajvhodnejSim rieSenim Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov, ktori neziju spolu, je ich vzajomna
dohoda, predstavujuca zakladny predpoklad zdravej vychovy dietata, ktoré kultivovanym spravanim
rodiCov ziskava pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti, ale tiez zbavuje dieta
rozhodovania o tom, ktorého rodi¢a uprednostni. Aj s ohfadom na uvedené by rodi¢ia mali byt schopni sa
o vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut; pokial sa vS8ak dohodnut nevedia, rozhodne
o tom sud. V oboch pripadoch, €i sa jedna o rodiCovsku dohodu alebo sudne rozhodnutie, sa vzdy musia
chranit najma prava a opravnené zaujmy maloletého dietata so zretelom na jeho pravne postavenie
upravené v ustave, v medzinarodnych zmluvach (napr. Dohovor o pravach dietata) a ostatnych v
zakonoch, najma v Zakone o rodine. Zaujem maloletého dietata je vodiacim a dominantnym kritériom
celého konania starostlivosti o maloletych a pokial' rodi€ia dobrovolne vzajomnou dohodou dospeju



k zmiernemu vyrieSeniu podstatnych otazok, tykajucich sa osobnosti dietata (zverenie do osobne;j
starostlivosti, vyZivné, styk s druhym rodi€om), je predpoklad, Ze ide o rieSenie, ktoré obom vyhovuje a
nebude im poskytovat’ priestor na konflikty a rozpory a naslednu destabilizaciu pomerov dietata.

Zhrnuc uvedené a vyhodnotiac odvolacie dévody matky odvolaci sud mdze len konStatovat, ze
prvostupniovy sud svojim rozhodnutim skutkovo ani pravne nepochybil vébec a preto odvolaci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



