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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Pavlom Tomasom v pravnej veci navrhovatela Q. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, Q. Q., v konani pravne zastupena advokatkou Mgr. Alenou Gregorovou,
so sidlom AK Horna 54, Banska Bystrica, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani pravne zastipenom Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 617,54 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom zo dfia
06. 03. 2013 je v Casti dojednania o vyske ro¢ného uroku uveru vo vyske 70,02% neplatna.
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom zo dfia
06. 03. 2013 je bezurocna a bez poplatkov.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 90,76 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud Zzalobu v Casti o urCenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €.
8200054123 uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom zo dria 06. 03. 2013 zamieta.

O nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu domahal zaplatenia sumy 617,54 Eur a po pripusteni zmeny
petitu naroku na sumu 90,76 Eur spolu s ur€enim neplatnosti ¢asti zmluvy tak ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. .

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze dfia 06. 03. 2013 uzavrel s odporcom zmluvu o revolvingovom
uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 719,42Eur. Poskytnuty uver mal
odporca splatit v 42. splatkach vo vySke po 45 Eur mesacne v terminoch splatnosti podla splatkového
kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Navrhovatel uviedol, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ako RPMN a ro¢nu urokovu sadzbu, preto je uvedena zmluva neplatna. Navrhovatefl
tvrdil, Ze naliehavy pravny zaujem spoc€iva v pravnej neistote v otazke urcenia dlhu. Navrhovatel Eerpal
sumu 719,42 Eur a zaplatil odporcovi 810,18 eur, z uvedeného doévodu ziadal o vratenie preplatku.

Odporca sa k veci vyjadril, Ze predmetna zmluva obsahuje v8etky podstatné nalezitosti, je platna, a preto
navrhovatel je povinny pinit’ svoje povinnosti riadne a v&as.

Postupom podfla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelom a zistil tento skutkovy stav:



Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze navrhovatel dria 06. 03. 2013 uzavrel s odporcom zmluvu
o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej poskytol odporca navrhovateli Uver vratane revolvingov vo
vyske 719,42 Eur a navrhovatel zaplatil sumu 810,18 Eur.

Podla § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zadkona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 369 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut
uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 786k ods. 2 Obchodného zakonnika prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov
zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov uc¢innych do 31. januara 2013.

V zmysle bodu 2. 1 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere sa zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvara na predtlaéenom formulari veritefa. Vyplnend Ziadost' je navrhom na uzatvorenie zmluvy



o revolvingovom uvere. V zmysle bodu 2. 2 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere je
veritel povinny odoslat’ dlZznikovi oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v ¢ase uzavretia
zmluvy na Ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,
m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu

ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, druha veta, ak vdak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli zmluvu v zmysle zakona
&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tuveroch®). Ugelom
predmetnej zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov. Odporca poskytol navrhovatelovi finanéné
prostriedky, ktoré sa navrhovatel zaviazal splacat v dohodnutych mesa&nych splatkach. Na zaklade
zmluvy odporca poskytol navrhovatelovi revolvingovy Uver vo vySke 719,42 Eur.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane poskytovatela (odporcu) je podnikatel
a na strane prijemcu sluzieb (navrhovatel) ide o fyzicku osobu. Z hladiska povahy subjektov ide vSak o
vztah obchodnopravny, pretoze v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika je zmluva o Uvere
absolutnym obchodom. To znamend, Ze zavazkové vztahy z takej zmluvy sa bez ohladu na povahu
ucastnikov spravuju Obchodnym zakonnikom. Preto sud na zavazkovy vztah medzi navrhovatefom a
odporcom zalozeny zmluvou o Uvere pouzil prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika.

Sud konStatuje, Ze navrhovatel preukazal existujuci naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Casti
zmluvy, nakolko navrhovatel napriek existencii neprijatefnych zmluvnych podmienok je v stave pravnej
neistoty v otdzke skuto€nej vysky dlhu. Tuto otazku navrhovatel v ramci naliehavého pravneho zaujmu
rieSi prednostne, pretoZze odporca od navrhovatela si uplatfiuje spinenie dlhu vykonavanim zrazok zo
mzdy. Sud potom dokazovanim zistil, Ze zmluva ma pisomnu formu, ale v zmluve chybaju obligatérne
nalezitosti alebo su udaje o tychto podstatnych nalezitostiach neprijatelné.

Sud mal dokazovanim za to, Ze uvedenie predpokladanej vySky ro¢nej percentualnej miery nakladov
nespifia podmienku v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych tveroch. Spotrebitel ma
byt pri uzavreti zmluvy informovany o v8etkych podstatnych informaciach, ktoré by mohli pripadne
ovplyvnit jeho rozhodnutie, & do zmluvného vztahu vstipi alebo nie. Udaj oznageny ako ,predpokladany”
spOsobuje stav pravnej neistoty spotrebitela, kedy si sam nevie vytvorit ndzor, ¢i je zmluvny vztah pre
neho vyhodny alebo nie. Spotrebitel je slabSou strankou zmluvného vztahu. Veritel ako dodavatef
podnika v predmete &innosti a ma vyhodnejSie postavenie oproti spotrebitelovi, pretoze vie, ako sa
spravaju na trhu ostatni veritelia. Ak zakonodarca explicitne uviedol, Ze zmluva ma obsahovat’ Udaj o
ro€nej percentualnej miere nakladov, nie je mozné povazovat uvedenie jej predpokladanej vysky za
splnenie podmienok. Ak by totiZ zakonodarca mal v umysle, aby stacil aj predpoklad o buducom vyvoji,
v zakone by to uviedol, o to viac ak ide o vztah, ktorého stranou je spotrebitel, ktory v pravnom poriadku
poziva zvySenu ochranu.

Sud mal dalej za preukazané, Zze v zmluve chyba tiez udaj o konecnej splatnosti revolvingového uveru (§
4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych uveroch), pretoZe udaje o splatnosti st v ozndmeni veritela
uvedené len pre uver (nie revolvingovy Uver). V dbsledku tychto chybajucich udajov (roéna percentualna
miera nakladov a kone¢na splatnost’ Uveru) sud povazuje poskytnuty revolvingovy Uver za bezuro€ny
a bez poplatkov.



Rovnako sudu nie je znama celkova vySka poskytnutého revolvingového uveru (§ 4 ods. 2 pism. e)
zakona o spotrebitelskych uveroch), pretoze v oznameni veritela je jednak uvedena suma 505,54
Eur ako schvalena vySka revolvingu a tiez schvalena vySka averu 840Eur. Zmluva si v danom udaji
rozporuje.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze konanie pri poskytovani
Uverov (resp. revolvingovych Uveroch) je v rozpore s dobrymi mravmi. Co sa tyka dohody o vyske
urokovej sadzby za poskytnuty Gver uz Najvy$si sud Slovenskej republiky, ale aj Najvy$si sud Ceskej
republiky uzavreli, Ze nie kazda dohoda o urokoch pri Gvere je akceptovatelna (porov. uznesenie NS
SR 1MCdo 1/09, rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004). Tunaj$i sud nema dévod na odklon od uvedene;
judikatuary najvy8Sich sudov, ktoré okrem iného uvadzaju:, ,Nemohou byt Zadné pochybnosti o tom,
Ze nepfimérené vysoké uroky sjednané pfi penézité puljéce sou povazovany za odporujici obecné
uznavanym pravidliim chovani (NS CR 21Cdo 1484/04).“ V predmetnej veci ide o cenu Gveru 70% p.
a. a 76,21% cenu revolvingu a sud tuto neprimeranu az Uzernu odplatu za Gver povazuje za dévod
absolutnej neplatnosti bez dalSieho. Tak neprimerana odplata za Uver ohrozuje najma socialne slabsie
obyvatelstvo a Uverovy pravny ukon za takéto Uzerné protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii.
Z celospoloCenského hfadiska su takéto uverové praktiky nebezpeéné v suvislosti s neprimeranym
Uverovym zataZenim obyvatelstva. Pre porovnanie nemecka judikatura stabilizovala zavery o Uplne;j
neplatnosti uveru, ak boli dohodnuté uroky vyssie ako 12 % nad priemer na trhu (BGR AZ: XI. ZR 252/89).

Uz len samotna skutoCnost, Ze cenu uveru vyjadruje 70% navySenie Uveru je zarazajuca a
odbvodriujuca zvySenu pozornost z hladiska prvkov Uzery a vadnosti pravneho ukonu. V sulade s
dobrymi mravmi je také vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZicanej istiny, teda fiou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov dojednana
v zmysle § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v ase
ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na najvy3$sie urokové sadzby uplatfiované bankami pri

Sud na internetovej strdnke Narodnej banky Slovenska zistil, Ze v €ase poskytnutia Uveru boli
spotrebitelské uvery poskytované za urok vo vyske okolo 13 % (ak iSlo o domacnosti). Ro&na urokova
sadzba v predmetnom konani vo vyske takmer 70 % je niekolkondsobne vyssia, €o je nepochybne v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi a tato ¢ast zmluvy v zmysle § 39 Obclianskeho zdkonnika absolutne
neplatna.

Takisto mal sud za to, Ze vySka RPMN za dver 70% a priemerna RPMN vo vySke 47,29 % su
neprijatelnymi a su v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade vysSie uvedeného sud povaZzuje poskytnuty revolvingovy uver za bezuro¢ny a bez poplatkov,
pricom dohodu o vy$ke urokovej sadzby povaZuje za absolutne neplatnu pre jej rozpor s dobrymi mravmi.
Z uvedeného potom navrhovatel ma narok v konani iba na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 451 OZ.

Zo splatkového kalendara sud zistil, ze bolo vyplatenych 719,42 Eur a celkom navrhovatel zaplatil sumu
vo vyske 810,18 Eur. Sud ma potom za to, Ze navrhovatel splatil viac ako Cerpal, a preto s ohfadom
vySSie opisané skuto€nosti sud Zalobu ma narok na vratenie preplatku. Nakolko sud pripustil zmenu
petitu, kde predmetom tohto konania ostala tak istina iba 90,76 Eur (skutoény rozdiel medzi erpanym
a splatenym Uverom bez poplatkov a urokov), sud vzhfadom na vysSie opisané skuto€nosti Zalobe v
danej Casti vyhovel.

Sud zamietol Zalobu v Casti neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, nakolko ma za to, Ze zradzky zo
mzdy su vykonavané z uzavretého pravneho ukonu, ktory sa stal podkladom na poskytnutie finanénych
prostriedkov navrhovatelovi. Podla ndzoru sudu, nemozno tvrdit, Ze existuje naliehavy pravny zaujem
na vyhlaseni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, pokial dohoda, na z&klade ktorej boli
navrhovateflovi poskytnuté finanéné prostriedky je platna a u€inna. Nakolko v danom pripade z platného
pravneho ukonu nie je osved&eny mozny vznik ujmy, s ohladom aj na toto rozhodnutie sudu, ktory
ur€il zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov, na zéklade €oho je odporca navrhovatefovi povinny vyplatit



preplatok z titulu bezdévodného obohatenia vo vySke 90,76 Eur, sud navrhu v danej ¢asti aj v zmysle
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/994/2013 nevyhovel a Zalobu v danej ¢asti
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p., s tym, Ze o trovach rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni Stvormo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



