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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov Mgr.
Dusana Cima a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci Zalobkyne: Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava,
Mliekarenské 10, zastupenej splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. o,
Bratislava, Kubaniho 16, proti Zalovanému: D. X., nar. XX. K. XXXX, bytom T., F. XX, zastupenému
opatrovni¢kou: S. H., sudna tajomnicka Okresného sudu Trnava, za Uc€asti vedlajSieho U€astnika na
strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava, Safarikovo nam. 7,
zastupeného advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky, Bratislava, Zamockéa 36, o zaplatenie 597,12 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 23. aprila 2013 €. k.
8C/190/2012-73 v zneni opravného uznesenia rovnakého sudu z 1. oktébra 2014 ¢. k. 8C/190/2012-108
a proti dopifiaciemu rozsudku rovnakého sudu z 9. méaja 2013 &. k. 8C/190/2012-84 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej potvr
dzuje.

V napadnutej Casti tykajucej sa neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozsudok sudu prvého stupfia m
e ni tak, Ze uruje za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti zmluvnu podmienku vyjadrenu v prvej a
tretej vete €lanku Il. bodu 2.3 Dodatku z 18. septembra 2007 k zmluve obchodnej spolo¢nosti Telefonica
02 Slovakia, s.r.o., Bratislava, Viedenska cesta €. 5 a zalovaného o pripojeni z rovnakého dfa s
telefonnym Cislom XXXXXXXXX a €islom SIM karty XXXXXXXXXXXXXXXXXX spbdsobom : ,Zaujemca,
resp. Ugastnik a Poskytovatel sa dohodli, Ze ak Zaujemca, resp. U&astnik porusi niektord z povinnosti
podra tohto Dodatku, Zaujemca, resp. U&astnik sa zavazuje uhradit zmluvnt pokutu vo vyske 12893,28

Sk.“ a ,Zmluvna pokuta je splatna na zaklade vyzvy Poskytovatela®.

Dopifaci rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuije.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria |. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
169,13 eur, urok z omeskania 8,50% ro&ne zo sumy 28,96 eur od 2.11.2007 do zaplatenia, zo sumy
1,99 eur od 3.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 25,04 eur od 31.1.2008 od zaplatenia, zo sumy 48,63
eur od 5.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 42,17 eur od 3.1.2008 do zaplatenia, zo sumy 42,17 eur od
3.1.2008 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol a lll. urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 18.9.2007
ucastnikov Telefénica O2 Slovakia, s. r. 0. a zalovaného uzavreta k telefénnemu €. XXXXXXXXX v



&asti Il. bod 2,3 ,,zaujemca, resp. U&astnik a Poskytovatel sa dohodli, Ze ak Zaujemca, resp. Ugastnik
porusi niektor(i z povinnosti podla tohto Dodatku, Zaujemca, resp. U&astnik sa zavézuje uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 12.893,28 Sk. Ugastnik je taktiez povinny uhradit $kodu vzniknuti Poskytovatelovi v
suvislosti s porusenim povinnosti Zaujemcu, resp. Ugastnika podla tohto Dodatku v &asti presahujice;
vySku zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna na zaklade vyzvy Poskytovatela. Zmluvna pokuta sa
neaplikuje ak déjde k zmene podmienok Zmluvy v zneni a doplneni podla tohto Dodatku po¢as Doby
viazanosti z dévodu uzatvorenia iného pisomného Dodatku k Zmluve podfa podmienok Akcie, ak si
Zaujemca, resp. U&astnik zaroven zaklpi MT podia podmienok Akcie” je ako neprijatelna neplatna.
Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil ust. § 36 ods. 1 vety prvej, § 39, § 52 ods. 1a 3, § 53
ods. 1,2 a4 pism. k/, § 121 ods. 3, § 489, § 517 ods. 1 vety prveja ods. 2, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1, §
544 ods. 1a§ 588 O. z. (Obdianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), §
43 ods. 1 a 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom k 28. decembru
2007,§ 153 ods. 3 a4 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni), § 3 a § 10a nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
O. z. apoukazom na €l. 4 ods. 1, €l. 6, &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica“), vecne potom zavermi o existencii
pravneho vztahu pravnej predchodkyne Zalobkyne a Zalovaného a o opodstatnenosti poziadaviek
Zalobkyne na uhradu ceny sluzieb poskytnutych jej pravnou predchodkyrfou. Toto ale naopak neplatilo
(podfa sudu prvého stupfia) o zmluvnej pokute (ako o pausalizovanej nahrade Skody), kde prislusné
dojednanie bolo treba povazovat' za neprijatelnt a neplatnd zmluvnud podmienku na ujmu spotrebitela,
ak podstatou dojednania je rovnaka vySka zmluvnej pokuty bez ohladu na ¢as ostavajuci do konca doby
viazanosti. RieSenim nebola len iastona neplatnost’ zmluvnej pokuty, ktorej vySku je problematické
nastavit’ a takyto postup by Zalobkytiu nebol spésobily odradit

Doplifiacim rozsudkom sud prvého stupfia Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, pravne toto svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 142 ods. 2, § 151 ods. 8, § 166 ods. 1 O. s. p. Vecne tym, ze v rozsudku
opomenul rozhodnut o nahrade trov konania, preto o nich rozhodol dopifiacim rozsudkom vychadzajic
z toho, ze zalovany bol v konani Ciastone uspesny 71% (neuspech 29%), avSak nahradu trov konania
si neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku i dopifiaciemu rozsudku podala véas odvolanie iba Zalobkyfa a to vyslovne iba &o do
tzv. zvySkového zamietnutia Zaloby (v €asti zmluvnej pokuty vratane prisluSnych drokov z ome$kania),
uréenia zmluvnej podmienky za neprijatefnu a neplatnu a trov konania s navrhom na zmenu rozsudku
uloZenim Zalovanému povinnosti ha zaplatenie aj tej ¢asti Zalobou poZadovanej sumy, kde sud prvého
stupfia Zalobu zamietol a na zruSenie rozsudku v €asti neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky
(to vSetko okrem suvisiacej poziadavky na priznanie jej plnej nahrady trov konania). Podanie odvolania
oddvodnila neuplnymi a nespravnym skutkovymi zavermi a nespravnym pravnym posudenim veci
sudom prvého stupna. Dalej dévodila, Ze konajuci sud pri hodnoteni zmluvnej pokuty postupoval v
rozpore s podstatou spotrebitelského prava, neposudil naleZite v8etky okolnosti dojednania zmluvne;j
pokuty a nespravne vylozil a aplikoval oznacené zakonné ustanovenia. Ochrana spotrebitela smeruje
k vytvoreniu rovnovahy, nie preferencii postavenia zmluvnej strany len preto, Ze ide o spotrebitela.
Len posudzovanie vySky zmluvnej pokuty nepostacuje na komplexné posudenie dojednania o zmluvne;j
pokute. Zmluvna pokuta smerovala k dodrZzaniu dohodnutej doby trvania zmluvy a zabezpelovala
dodrzanie ucelu zmluvy a jej ekonomického charakteru pre obe zmluvné strany. Neplatenim svojich
zavazkov Zalovany dosiahol v koneénom dosledku stav zaniku zmluvy o pripojeni, ¢o je v rozpore
s tym, €o deklaroval svojim podpisom. Ani zmluvna pokuta vo vySke urenej ako neprimerang,
nebola pre Zalovaného dostato€nou motivaciou pre dodrZanie zmluvy. V prvom rade je zmyslom
dojednania o zmluvnej pokuty predist poruSovaniu zmluvy. Neexistuje vecne oddvodnitelny dévod
oslobodit' spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k
splneniu tychto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. V tejto suvislosti poukézal na
europsku judikaturu (C-453/10). Sudu prvého stupiia vytkla, Ze sa nezaoberal spravanim zalovaného,
v oddvodneni rozsudku bez relevantného posudenia veci sa zaoberal len neprimeranostou vysky
zmluvnej pokuty. Neovplyvnenie dojednania o zmluvnej pokute neznamena automaticky neprijatelnost
daného ustanovenia a nespdsobuje nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran.



Opravnym uznesenim sudu prvého stupfia z 1.10.2014 €. k. 8C/190/2012-108 sud opravil napadnuty
rozsudok v &asti |. vyrokovej vety, ktora spravne znie: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu
169,13 eur, urok z omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy 28,96 eur od 2.11.2007 do zaplatenia, zo sumy 1,99
eur od 3.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 25,04 eur od 31.1.2008 od zaplatenia, zo sumy 48,63 eur od
5.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 42,17 eur od 3.1.2008 do zaplatenia, zo sumy 22,34 eur od 1.3.2008
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.“ Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 164 O. s. p. a vecne potrebou opravy chyby v pisani v napadnutom rozsudku.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podlfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p. vec v medziach odvolania
Zalobkyne, teda s preskumanim spravnosti rozhodnutia prakticky celym rozsudkom aZ na jeho Ciastkovy
vyrok vyhovujuci Zalobe (pretoze rozhodnutie o tzv. zvySkovom zamietnuti Zaloby a dalSie rozhodnutie o
neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky, druhé z nich vydané sudom bez navrhu, mali charakter
rozhodnuti na sebe vzajomne zavislych; rozhodnutie o trovach konania bolo potom zavislym na vysledku
konania ako celku, teda i na ¢o i len Ciasto€ne napadnutom rozhodnuti vo veci samej a /do tretice/
posudenie spravnosti rozhodnutia vo veci samej aj v €asti vyhovujucej Zalobe by mohol predmetom
odvolacieho konania urobit’ len v tomto smere nelinny Zalovany, kym Zalobkyria €o i €iastonym
vyhovenim Zalobe postavenie osoby subjektivne opravnenej napadnut odvolanim rozsudok v Casti
vyhovujucej Zalobe stratila) a to podla § 214 ods. 1 O. s. p. a contrario bez pojednavania (pretoze tu
sice $lo o vec samu, na druhej strane ale nebola tu potreba dopiriania ani opakovania dokazovania, sud
prvého stuphia prejednal aj rozhodol vec na pojednavani, nedlo tu o konanie vo veci poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si nevyZadoval ani Ziaden dbéleZity verejny
zaujem), pricom dospel k zaveru, ze rozsudok v odvolanim dotknutych Castiach treba povazovat za
prevazne spravny (i ked toto z dévodov priblizenych neskér bez vyhrad platilo len o tzv. zvySkovom
zamietnuti Zaloby a v €asti urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a trov konania si len v podstate
spravne rozhodnutia vyZadovali korekciu prislusnych ¢€iastkovych vyrokov rozsudku a takto pravnu
zmenu a nie potvrdenie rozsudku).

Predov8etkym totiZ odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s
argumentaciou pouzitou sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako
tato - rozumej argumentécia - vyplyva z odévodnenia napadaného rozsudku). U dévodov predostretych
okresnym sudom by tak (vyjmic chyby spbsobené zjavnym nedostatkom pozornosti venovanej
pisomnému vyhotoveniu rozhodnutia pred pristipenim k jeho doru€eniu) zasadne postaCovalo i len
kons&tatovat’ ich spravnost a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud v8ak
aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa i s tzv. odvolacimi namietkami
a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvého stupiia dopifia (§ 219 ods.
2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Vo vztahu k procesnej stranke veci plati to, ¢o sud prvého stupria zmienil len letmo a ¢o uz tunajsi sud
v minulosti uzavrel napr. vo veci, vedenej nim pod sp. zn. 10C0/362/2010 (inak vo veci Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 8C/40/2010), teda Ze z Gpravy ustanoveniami § 153 ods. 3a 4 O. s. p. uzk ¢asu
rozhodovania napadanym rozsudkom sudu prvého stupfia a i k ¢asu rozhodovania odvolacieho sudu
tymto jeho (prave oddévodfiovanym) rozsudkom vyplyva, ze uz skér existujuca moznost sudu v rozsudku,
tykajucom sa sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana
v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (podla odseku 3 ustanovenia ucinného
uz od 15. oktébra 2008) bola nahradena povinnostou vydat takéto rozhodnutie vtedy, ak sud urgil
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky a si¢asne nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdbévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie (odsek 4
ustanovenia ucinny od 1. marca 2010).

Takato uprava je procesnym ekvivalentom obdobnej upravy nachadzajucej sa od 1. marca 2010 v
ustanoveni § 53a O. z. (teda v tzv. hmotnom prave), pricom jej Specifikom je, Ze na jej zaklade sud



i v tzv. sporovom konani (zasadne ovladanom dispozi¢énym principom), hoc aj len v takom, kde ma
z&kladna poziadavka Zalobcu povod v spotrebitelskej zmluve, mézZe dotvorit jeho predmet (konania)
tym, Ze aj bez vyslovného navrhu niektorého U&astnika konania (vyjadreného bud v Zalobe alebo
vzajomnej Zalobe) uréi neplatnost zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatelnost’. Nie je pritom
rozhodné, Ci zalobu v takejto veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prislusné zdruzenie, ale len to, Ze
vysledky vykonaného dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela (o plati obdobne
aj na osoby vstupujuce do prav a povinnosti dodavatefa az po vzniku prvotného spotrebitelského
vztahu, ako aj v prejednavanej veci na zaklade postupenia pohladavky) alebo naopak v prospech
spotrebitela preto, Ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve
sU neprijatelné. Takéto urCenie (neprijatelnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela
za UCelom jeho zvySenej ochrany zaruovanej i na nadnarodnej Urovni (ustanovenim povinnosti na
poruSenie noriem spotrebitelského prava reagovat aj bez vyslovného navrhu spotrebitela) a tiez v
smere eliminovania rizika vyskytu neprijatelnych podmienok (v tejto suv. por. najma tzv. hmotnopravnu
povinnost dodavatela sa podla § 53a ods. 1 O. z. zdrZzat pouzivania podmienky uréenej za neprijatelnu i
vo vztahoch s ostatnymi spotrebitelmi), na druhej strane v8ak i na ochranu dodavatela takymto uréenim
dotknutého (ako ustanovenim moznosti brojit' aj proti samostatnému vyroku o ur&eni neprijatefnosti
a neplatnosti podmienky, ktory by tu nebyt Upravy z ust. § 153 ods. 4 O. s. p. byt nemusel, tak i
ustanovenim pripustnosti dovolania v takychto pripadoch a umoznenim tak osobe rozhodnutim dotknute;j
toto napadnut’ i za pomoci mimoriadneho opravného prostriedku).

Ak potom i v tejto konkrétnej (tu odévodiiovanej) veci musia platit zavery z vysSie zmienenej skoér
prejednanej a tiez rozhodnutej inej veci, zopakovat je namieste (v tomto pripade uz hmotnopravne),
ze vo vztahu k uréeniu dojednania o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnd podmienku neplati to,
¢o u urokov z omeskania, Cize nie je tu obdoba Ziadnej obraznej ,zachrannej brzdy“ v podobe nastupu
zakonnych urokov z ome$kania (pre pripad vypadku tych dojednanych zmluvne, avSak pri uplatneni
noriem spotrebitelského prava neprijatefne). Logickym désledkom toho (i pre odliSnosti v charaktere
ochrany normami spotrebitelského prava - oproti Uprave z noriem obcianskeho prava vo vSeobecnosti)
musi byt, Ze dojednanie o zmluvnej pokute méze z pohladu prijatelnosti (a platnosti) podmienky bud
obstat’ alebo naopak padnut len ako celok (i so vSetkymi rizikami z toho pre strany zmluvného vztahu
plynucimi, opat na rozdiel od beznej Upravy zmluvnych pokut v ust. § 544 - 545 O. z. a prava sudu ich
vysku znizit podfa § 545a O. z.). Prave preto bola celkom nenalezitou napadanym rozsudkom ponukana
Uvaha, Ci je alebo nie je rieSenim Ciastoéna neplatnost dojednania o zmluvnej pokute, kedze v tzv.
spotrebitelskych veciach sud moznost takejto volby zasadne nema a ani v prejednavanej veci nemalo
ist o ziaden pripad vynimky z takéhoto pravidla.

Ak sice slovensky pravny poriadok neustanovuje (na rozdiel od vysky urokov z omeskania) pre vysku
zmluvnych pokut Ziaden strop (obmedzenie) a principialne by Slo akceptovat i obhajobu konkrétnej vysky
zmluvnej pokuty v prejednavanej veci zaujmom operatora mobilnej telekomunikaénej siete na dosiahnuti
primeraného zisku (odvodeného od poskytnutia nim zfavy na cene telefénu vyluéne s ocakavanim
riadneho plnenia si povinnosti zo strany zakaznika a od moznosti, ze sa takéto oCakavanie nenaplini)
a na zaplateni pauSalizovanej nahrady Skody za rovnako oCakavany (avSak pocinanim zakaznika
zmareny) stav narastu majetku operatora o platby za sluzby po€as doby viazanosti; prijat uz nejde
konkrétnu podobu dojednania o tzv. pevnej zmluvnej pokute (nezohladujicej najméa faktor dizky
zotrvania spotrebitela pri riadnom plneni povinnosti, vyplyvajucich mu zo zmluvy, ale ani dalSi faktor
primeranosti ndhrady majucej byt takto ziskanej zo strany jeho - rozumej spotrebitelovho - zmluvného
partnera).

Prave toto (nezakotvenie - v zmluvnom dojednani, o ktoré tu ide - takého spOsobu uréenia vysky
zmluvnej pokuty, ktory by bol schopny vyhodnocovat aj pomer dizky &asu ,straveného* riadnym
plnenim si zmluvnych povinnosti spotrebitefom a dizky &asu, v ktorom to takto naopak nebolo) i v
spojitosti s nutnostou dodavatela (veritela) sa v spotrebitelskych vztahoch takpovediac ,trafit“ (aby
dojednanie eSte Slo povazovat za prijatelné a preto tiez za platné) potom aj v prejednavanej veci
i podla nazoru tunajSieho odvolacieho sidu musi mat za nasledok 1. zaver o neprijatelnosti a
neplatnosti zmluvnej podmienky a 2. nemoznost' vyhovenia Zalobe v Easti opretej o takuto podmienku (s
nemoznostou zmeny na tomto ni€oho akymkolvek dékazom). Prave uvedené mozno doplnit aj o dalsi
zaver formulovatelny i tak, Ze dojednanie o tzv. pevnej zmluvnej pokute je neprijatelné bez moznosti



vyhodnotenia takéhoto dojednania inak nez za dojednanie spdsobujuce hruby nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Hrubost nepomeru (podfa odvolatelky sidom
prvého stupria nezdévodnena celkom dostato¢ne) pritom tkvie v tom, Ze mobilny operator ako zmluvny
partner spotrebitela pri diskutovanom spdsobe skonstruovania zmluvného vztahu nenesie riziko Skody
predstavovanej nenavratnostou poskytnutej zlavy na cene telefénu nikdy (kedZe cena telefonu sa mu
vrati bud’ v ramci platieb za cenu poskytovanych sluzieb po€as doby viazanosti alebo ako nahrada
Skody spOsobenej poruSenim zavazku spotrebitela zotrvat v zmluvnom vztahu za podmienky riadneho
plnenia si povinnosti po vopred uréeny €as) a na strane spotrebitefa je naopak riziko preplatenia
tzv. beZnej trhovej ceny telefénu vzdy (priCom vyhodu ziskaného odkladu zaplatenia kupnej ceny
telefénu jej rozloZenim a obraznym ,roztopenim“ v platbach za sluzby rozhodne nemozZno povazovat za
zodpovedajucu vyhode takto ziskanej zmluvnym partnerom spotrebitefa).

V prejednavanej veci pritom vecnu nespravnost rozhodnutia nespésobovalo ani odvolanie sa sudom
prvého stupna na €ast’ ustanoveni nadobudnuvsich ucinnost az po vzniku zmluvnych vztahov pravne;j
predchodkyne zalobkyne a zalovaného.

Podla § 5b z. 0 0. s. (zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov) u¢inného od 1.5.2014,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Citované zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitel'skych
zmluv a sudu uklada povinnost ex offo prihliadat na premi¢anie aj bez namietky u€astnika konania, a to
vo v8etkych veciach, v ktorych bolo zagaté sudne konanie a v ¢ase u&innosti tohto ustanovenia nebolo
vo veci eSte rozhodnuté.

Pokial odvolaci sud rozhodoval o naroku zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty ako prava, ktoré sa
premlCuje v 3-ro€nej premliCacej dobe uz v Case ucinnosti ustanovenia § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. (na
zaklade novely vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. G€innou od 1.5.2014) bol opravneny (a zaroveni
povinny) prihliadat aj bez navrhu aj na premli¢anie naroku. Pokial Zalobkyna sama uplatnila zmluvnu
pokutu 427,99 eur (vyuctovanu faktarou €. 5100138730 zo 17.4.2008, so splatnostou 24.4.2008) az
Zalobou doru€enou sudu prveho stupfia 20.7.2012, uplatiiovala s poukazom na § 101 O. z. zjavne
premicany narok.

Odvolaci sud riadiaci sa tymito uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvého stupna vo veci preto
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlcej Casti vo veci samej podla § 219 0ds. 1a20. s.
p. potvrdil (fakticky i pravne) a v pripade rozhodnutia o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky
tak urobil len fakticky (zachovanim sp&sobu rozhodnutia) s pravnou zmenou prislusného Ciastkového
vyroku napadaného rozsudku sudu prvého stupna (podfa § 220 O. s. p.).

Dévodom, pre€o sa tak stalo, bolo to, Ze pri rozhodnuti o neprijatefnosti a neplatnosti zmluvne;j
podmienky (prinadaného bez navrhu samotnym sidom a tymto aj formulovaného) je tu aj zakonny prikaz
na uvedenie takto kvalifikovanej podmienky aj vo vyroku rozhodnutia (ktorej poZiadavke ale nejde uginit
zadost puhym odkazom na to, kde sa v zmluve prisluSna podmienka nachadza, ale aj odcitovanim
jej znenia). Odvolaci sud pritom za zmluvna podmienku stihnutd vadou neprijatelnosti (a neplatnosti)
povazoval len dojednania o pau$alnej vySke pokuty za vdetky do Uvahy prichadzajice porusenia zmluvy
zo strany spotrebitela (zmluvou a dodatkom k nej oznaovanym za Zaujemcu, resp. U&astnika) a
o nastupe splatnosti takto uréenej pokuty na vyzvu jeho zmluvného partnera (Poskytovatela), kym
u dal8ich dvoch viet prislusného ¢lanku Dodatku k zmluve Ziaden dévod ich zavadnosti nezistil (v
tomto pripade preto, Ze ta v poradi druha zaklada len pravo na nahradu Skody vo vyske presahujucej
zmluvnu pokutu, teda v pripade vypadku zmluvnej pokuty len na nahradu reélne vzniknutej Skody, ¢o
neprijatelnym samozrejme byt nemoze a ta dalsia - tu v poradi Stvrta - hovori len o pripadoch, v ktorych



by k aplikacii ustanovenia o zmluvnej pokute dojst nemalo a je tak samozrejme zavislou na platnosti
dojednania o zmluvnej pokute, o aky pripad tu ale z dévodov podanych vysSie ist rovhako nemohlo).
Dévodom zmeny bolo aj uvedenie nespravneho telefonneho &isla namiesto spravneho uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu.

Rozhodnutie o trovach prvostupfiového konania obsiahnuté v dopifiacom rozsudku bolo spravnym,
kedze vysledkom prvostupriového konania bol vyrazny vacsinovy uspech zalovaného, pretoze vsak
prevazne uspesny zalovany (opravneny na ¢iasto¢nu nahradu jemu vzniknutych trov konania) nepodal
v prvostupfiovom konani navrh na priznanie mu nahrady (hoci ide o nutni zakonnu podmienku podla
§ 151 ods. 1 O. s. p.) a nepodanim vlastného odvolania proti dopifiaciemu rozsudku sa prislu§ného
procesného prava vzdal definitivne, o trovach konania pred sudom prvého stupria neslo rozhodnut inak
nez tak, ako o nich rozhodol dopifiacim rozsudkom sud prvého stupiia, z ktorého dévodu bol odvolacim
sudom dopifiaci rozsudok ako vo vyroku vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. odvolacim stidom
potvrdeny.

V takto skonéenom odvolacom konani bol plne uspeSnym Zalovany (Zalobkyha s odvolanim neuspela
vbbec) a bol to tak on, komu podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo aj pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovany véak nepodal navrh na priznanie mu nahrady trov ani v tomto pripade a
ak sa ani zo spisu vznik Ziadnych trov konania tohto u¢astnika v odvolacom konani nepodaval, rozhodnut
Slo aj tu iba nepriznanim nahrady.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



