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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: ZH Kredit, s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/
A, ICO: 36 049 581, zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, proti zalovanému: L. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, o zaplatenie 66,59 eura s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na
vydanie platobného rozkazu po doru€eni uznesenia Okresného sudu Nitra zo dnha 17. decembra 2014
€. k. 10R0O/69/2014-42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripu$ta spatvzatie navrhu na zacatie konania (vydanie platobného rozkazu),
uznesenie Okresného sudu Nitra zo dia 17. 12. 2014 ¢&. k. 10R0O/69/2014-42 zru S uje a konanie
voveci zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupria) napadnutym uznesenim zo dnha 17. 12. 2014 ¢&. k.
10R0OC/69/2014-42 zastavil konanie a uviedol, Zze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia bude
vec postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, Bratislava. Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 7 ods. 1,
3, § 103, § 104 OSP a § 85h ods. 1, 2 zakona €. 581/2004 Z. z. V odbvodneni rozhodnutia
poukazal na to, ze zalobca sa domahal od zalovaného zaplatenia 66,59 eura titulom neuhradeného
diZného poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania vo vyske 0,2 % z dlznej sumy
poistného za kazdy kalendarny defi omeskania, t. j. 0,2 % denne zo sumy 66,59 eura odo dra 09.
08. 1997 do zaplatenia, v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni v prisluSnom zneni. Aktivhu
vecnu legitimaciu v konani odévodnil tym, Ze Zalobca, ako postupnik, uzavrel so spravcom konkurznej
podstaty pévodného veritela - Upadcu PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v
konkurze, ICO: 31 629 962, ako postupcom, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 07. 07. 2005, na
zaklade ktorej zalobca nadobudol pohladavku vodi Zalovanému, ktora je predmetom tohto naroku, spolu
s prislusenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie je dana pravomoc sudu konat' v
predmetnej veci. Vzhladom k tomu, Ze nedostatok pravomoci je neodstranitelnou podmienkou konania,
sud konanie zastavil a vec postupil po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, Bratislava 25, do ktorého pravomoci prejednavanie a
rozhodovanie o nej patri. O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Pravny zastupca zalobcu v ramci plynutia 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania proti prvostupfiovému
uzneseniu zo dfa 17. 12. 2014 ¢&. k. 10C/69/2014-42, pisomnym podanim doslym sudu prvého stupha
dria 01. 04. 2015 oznamil, Ze Zalobca podla § 96 ods. 1 OSP berie navrh na vydanie platobného rozkazu
v celom rozsahu spat, konanie Ziada zastavit’ a Ziadnemu z Uu€astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznat'.



Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupfia, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Podla § 211 ods. 2 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o
zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V zmysle § 208 OSP méze déjst ku spatvzatiu navrhu v priebehu lehoty na odvolanie, pripadne i
po jej uplynuti, pokial aspon niektorému z U€astnikov plynie eSte odvolacia lehota, resp. v priebehu
odvolacieho konania, avSak najneskér do rozhodnutia odvolacieho sudu. V pripade, ak odvolaci sud
prvostupnové rozhodnutie zrusi a vrati na dalSie konanie, ni¢ nebrani u€astnikovi vziat navrh na zacatie
konania spat’ s tym, Ze sud postupuje podla § 96.

Disponovat predmetom konania mézZe ucastnik nielen tym, Ze poda navrh na jeho zacatie v zmysle ust.
§ 79 ods. 1 OSP, ale aj tym, Ze podany navrh méze uginne vziat spat’ (s€asti alebo celkom) nielen pocas
konania na sude prvého stupria, ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupfia, avSak len do tej doby,
pokial rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Ide o dispoziciu konanim zo strany navrhovatela voci
sudu, ktorou prejavuje svoju vélu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Toto dispozi¢né
pravo ucastnika obsahuje v sebe opravnenie slobodne disponovat s hmotnymi a procesnymi pravami
v obgianskom sudnom konani. Vziat navrh na zacatie konania spat je mozné pocas odvolacej lehoty
bez toho, aby muselo byt su€asne podané odvolanie a ak bolo podané odvolanie, tak kedykolvek
pocas odvolacieho konania, najneskdr do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia. Rozhodnutie
o spatvzati navrhu na zacatie konania, ku ktorému doslo po rozhodnuti sudu prvého stupha je zavislé
na stanovisku druhého u&astnika k tomuto procesnému ukonu navrhovatefa. V pripade, ak tento druhy
uCastnik so spatvzatim navrhu na zacatie konania suhlasi, alebo ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze
dovody nesuhlasu druhého uc¢astnika so spatvzatim navrhu nie su dévodmi vaznymi, spatvzatie navrhu
pripusti, zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi. Nesuhlas Zzalovaného (odporcu) so
spatvzatim nie je uginny, a teda netreba zistovat jeho stanovisko, ak doslo k spatvzatiu navrhu skér, nez
sa zaCalo pojednavanie, ide o spatvzatie navrhu na rozvod, alebo ide o neplatnost manzelstva alebo
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danej veci bol navrh Zalobcu vzaty spat v €ase, ked uz sud prvého stupnia rozhodol o zastaveni
predmetného konania a postupeni veci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, avéak jeho
rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Tym bol dany dévod pre postup v zmysle vySsie
citovaného zakonného ustanovenia, pretoze Zalobca zobral cely svoj navrh U&inne spat. Suhlas
Zalovaného nebol potrebny v zmysle ust. § 96 ods. 3 OSP, kedZe k spatvzatiu navrhu dos$lo skér, nez
sa zacalo pojednavanie.

Odvolaci sud preto spatvzatie navrhu pripustil, uznesenie sudu prvého stupfa zrusil a konanie vo veci
zastavil, rozhodujuc bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze konanie vo veci uplathiovaného naroku
bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



