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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti: A. N., R.. XX.XX.XXX8 a C. N.i., R..
XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti
matky: K. N., R.. XX. XX.XXXX, D. N. XXXX/X, D., v konani zastupena: JUDr. Katarina Galova, advokatka
so sidlom E. BelluSa 10, PieStany, a otca: K. N., R.. XX. XX.XXXX, D. Q. - H. XXX, o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Nariaduje sa toto predbezné opatrenie:

Upravuje sa styk otca s mal. A. N.J. a mal. C. N. tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi
bez pritomnosti matky kaZdu sobotu v parnom tyZdni v €ase od 10.00 hod. do 17.00 hod.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit , otcovi ich v stanovenom &ase
pred miestom svojho bydliska odovzdat a otec je povinny matke maloleté deti odovzdat v stanovenom
Case pred miestom jej bydliska.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 05.01.2015 sa otec maloletych domahal nariadenia
predbezného opatrenia o Uprave styku s maloletymi detmi. V navrhu uviedol, Ze maloleté deti A.
N., R.. XX XX.XXXX a C. N.,, R.. XX.XX.XXXX pochadzaju z manzelstva otca a matky, ktoré bolo
rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 20.06.2014 rozvedené, priCom sud styk
otca s maloletymi na Ziadost' rodi€ov ponechal bez upravy. Dévodnost svojho navrhu na upravu styku
zalozZil na tvrdeni, Ze matka maloletych mu neumoZiuje pravidelny styk s maloletymi po€as celého
trvania roka. Matku maloletych Ziadal o stretnutie s maloletymi pocas viano€nych sviatkov ostatné dva
roky, €o mu matka neumoznila, pri€¢om neuviedla ani dévody svojho rozhodnutia. Matka mu neumoZznila
ani telefonicky kontakt s maloletymi poCas Stedrého dna, kedy chcel maloletym osobne odovzdat dary.
Z uvedenych dévodov Ziadal upravit styk s maloletymi tak, Ze pocas sviatkov pracovného pokoja a
jesennych, viano€nych, jarnych, velkonoénych a letnych prazdnin by mal otec maloleté deti polovicu
kalendarnych dni podas trvania prazdnin a sviatkov pracovného pokoja. Dalej Ziadal o Upravu styku
s maloletymi po€as pracovného vytaZenia uréeného zamestnavatelom, kedy by sa nemohol pocas
neparnych vikendov stykat sa maloletymi, ako sa s matkou Ustne dohodol po&as rozvodového konania
za Ucasti JUDr. Lenky PavloviCovej. Taktiez ziadal o umoznenie pravidelného telefonického kontaktu s
maloletymi pocas trvania celého kalendarneho roka, kedZe matka maloletych mu tento odopiera, hoci jej
ho oznamoval vZdy defi vopred. Napokon Ziadal styk s maloletymi pocas kazdej stredy v kalendarnom
roku, ako sa s matkou dohodol prostrednictvom pracovniéky UPSVaR K.. U. S.. Zaverom uviedol, Ze
vyzivné na maloletych pravidelne uhradza a tieZz im zakupuje veci pre ich osobnu potrebu.



Sudom bolo zistené, Ze otec maloletych dfia 30.12.2014 podal na tunajSom sude navrh na uUpravu
styku s maloletymi, ktoré podanie je obsahovo totoZzné s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia,
podanym dfa 05.01.2015. Toto konanie doposial nebolo pravoplatne skoncené.

Pripisom zo dfia 13.01.2015 tunajsi sud postupil vec starostlivosti o maloletych Okresnému sudu Nové
Mesto nad Vahom ako sudu miestne prisluSnému na konanie, ktory si prisluSnost’ zalozil v rozvodovom
konani rodi¢ov maloletych. Uznesenim ¢.k. 8P/17/2015 - 17 zo dfia 13.02.2015 Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom preniesol miestnu prislusnost na tunajsi sud, v obvode ktorého maju maloleté deti toho €asu
bydlisko.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny (UPSVaR) Piestany zo diia 04.05.2015 vyplynulo, Ze
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR Piestany eviduje rodinu maloletych
deti N. od septembra 2014, ked oddelenie kontaktovali obaja rodi¢ia maloletych z dbvodu, Ze sa
nevedeli dohodnut na stretavani otca s maloletymi, ako aj na podavani informacii o maloletych detoch
matkou otcovi. Setrenim bolo zistené, Ze maloleté deti Ziju spolu s matkou a starymi rodiémi v rodinnom
dome v obci Banka. Mal. A. je zdravy, raz ro¢ne absolvuje kontrolu u kardioléga. Mal. C. ma vrodenu
dilataciu obli¢iek, po roku ambulantnej lie¢by podstupila operaciu obli€iek, jej stav sa vSak zhorSuje, v
suc€asnosti ju ¢akaju vySetrenia za ucelom zistenia nutnosti dal8ej operacie. Dopytovanim matky bolo
zistené, Ze otec maloletych si vyZivovaciu povinnost' pini nepravidelne a v réznych vy8kach, ku driu
Setrenia dlh na vyzivhom nemal. Matka uviedla, Ze styk maloletych s otcom sa uskutolfiuje za jej
pritomnosti, termin dohaduje matka s pravnou zastupkynou otca podla jeho pracovného zatazZenia a
jeho pritomnosti na Slovensku, kedZe otec pracuje v zahrani¢i. Matka s otcom nekomunikuje vobec, prip.
len prostrednictvom SMS sprav a pravnej zastupkyne. Nakolko otec sa Casto telefonicky alebo SMS
spravami vyhrazal sebapodkodzovanim, matka maloletych vyjadrila obavu o deti pri styku s otcom bez jej
pritomnosti. V sprave sa dalej konstatuje, Ze po pohovore s matkou tato suhlasila, aby mal otec maloleté
deti bez jej pritomnosti jednu aZ dve soboty v mesiaci v ase od 10.00 hod. do 17.00 hod., s tym, Ze termin
by vedela prispdsobit jeho pracovnym povinnostiam. Zaverom spravy sa uvadza stanovisko, z ktorého
vyplyva, e vzhladom na uvedené skutoénosti UPSVaR Pie$tany odportéa, aby sud zaviazal matku
maloletych deti povinnostou informovat otca o zdravotnom stave maloletych deti, ako aj o Skolskych
vysledkoch mal. A. a inych délezitych informaciach o maloletych detoch v pravidelnych mesacnych
intervaloch, resp. v pripade zhorSenia zdravotného stavu bezodkladne. V €asti Upravy styku odporuca
upravit styk otca s maloletymi bez pritomnosti matky jednu aZ dve soboty v mesiaci v ¢ase od 10.00
hod. do 17.00 hod., pricom matka by bola povinna poskytnut otcovi informacie ohfadom zdravotného
stavu mal. C. tak, aby otec vedel spravne dodrziavat jej lieCebny rezim.

Matka maloletych zaslala sudu k navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne vyjadrenie datované ku diiu 06.05.2015. V fiom uvadza, Ze tvrdenia otca
uvadzané v navrhu nie su pravdivé. Matka umoznila otcovi styk s maloletymi kazdy vikend, kedy bol
otec na Slovensku, priCom styk sa realizoval bud v mieste bydliska otca alebo u starych rodi¢ov zo
strany otca. Pokial zdravotny stav mal. C. neumoznoval osobny kontakt, matka umozZznila otcovi kontakt
aspori telefonicky. V lete 2013 boli maloleté deti u otca po€as desiatich dni nepretrzite, po€as viano&nych
sviatkov boli deti s otcom nepretrzite od 26.12.2013 do 05.01.2014. K zhorSeniu vztahov doslo v
novembri 2014, kedy otec maloletych priSiel po matku a mal. C. na Kramare v Bratislave, kde maloleté
absolvovala vySetrenia. Matka sa s otcom dohodla na styku deti po€as vikendu, av3ak v piatok pred
dohodnutym terminom styku otec oznamil matke prostrednictvom SMS, Ze on uz deti nema, matka si
ich ma nechat, pretoZe uz maju iného otca, ¢im myslel priatefla matky maloletych. O dva dni neskér
- v nedelu - otec poslal matke spravu, v ktorej uviedol, Ze si podrezal zily ¢oho dévodom mala byt
matka maloletych. Nasledné spravanie sa otca vo¢i matke maloletych bolo urazlivé, matku deti sledoval
a vyhrazal sa jej. Po telefonate otca s mal. A., v ktorom sa vulgarne vyjadril na adresu matky, matka
neumoznila telefonicky kontakt otca s maloletymi. Za€iatkom roka 2015 navstivil otec matku maloletych
Vv jej zamestnani, kde tuto slovne napadal a urazal. KedZe spravanie otca je nevyspytatelné, matka zo
strachu o svoju bezpec€nost a bezpe&nost deti urobila oznamenie na OO PZ Piestany o hrubom spravani
otca a jeho vyhrazkach adresovanych matke, o Eom priloZila potvrdenie OO PZ. Na z&klade uvedeného
matka maloletych uzavrela, Ze je v zaujme maloletych deti realizovat samostatny styk s otcom postupne
a teda najskér v jej pritomnosti, kazdy druhy vikend v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. a az
po stabilizovani psychického stavu otca matka suhlasi s realizaciou styku bez jej pritomnosti.



Z rodnych listov maloletych sud zistil, Ze matke K. N., R.. XX XX.XXXX sa dfia XX.XX.XXXX narodil syn
A. N. a dfia XX.XX.XXXX dcéra C. N.. Ako otec deti je v rodnych listoch uvedeny K. N., R.. XX. XX.XXXX.

Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 9P/35/2014 - 31 zo
dfia 22.05.2014 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletych deti N., priom sud tymto rozsudkom
schvalil rodi¢ovskl dohodu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym na &as po
rozvode, podla ktorej sa maloleté deti zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
sU opravneni zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu
mal. A. sumou 100,- eur mesa¢ne a na mal. C. sumou 100,- eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Na Ziadost rodi€ov sud styk otca s maloletymi
ponechal bez upravy.

Podla § 102 ods. | zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dbkaz,
pretoze je obava, Zze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

V danej veci sud navrh na vydanie predbezného opatrenia posudil v zmysle § 102 ods. | O.s.p., nakolko
bol na tunajSom sude podany tiez navrh vo veci same;.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74 az
77 O.s.p., Cize sud i po zalati konania mdze nariadit predbezné opatrenie v zmysle dalej citovanych
ustanoveni.

Podla § 75 ods. I, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do¢asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu G¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Ustanovenie § 76 Obcianskeho sudneho poriadku obsahuje demonstrativny vypoCet predbeznych
opatreni, nie je preto vylicené vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu ako nim vyslovne
predpokladanych, ako je tomu v tomto pripade.



Predbezné opatrenie nie je konetné rozhodnutie a jeho Ucelom je len doCasna uUprava pomerov
ucastnikov. Nariadenim predbezného opatrenia jeho navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej
i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver jednak o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
a jednak, Ze je tu naliehava, akutna potreba poskytnut’ ochranu prostriedkami procesného prava.

Sud mal z obsahu spisu preukazané, ze mal. A. a mal. C. pochadzaju z manzelstva, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 22.05.2014. Vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode bol upraveny v zmysle dohody schvalenej tymto rozhodnutim sudu
tak, Zze maloleti boli zvereni do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat maloletych a
spravovat ich majetok bolo ponechané obom rodi€om; otec maloletych sa zaviazal prispievat na ich
vyzivu mesacne sumou 100,- eur na kazdé dieta. Sud na ziadost rodi€ov ponechal styk otca s maloletymi
bez upravy. Z vyjadreni UC€astnikov mal sud preukazané, Ze styk otca s maloletymi sa po rozvode
uskuto&rioval na zaklade dohody rodi¢ov, avSak asi od septembra 2014 (ako vyplyva zo spravy UPSVaR
PiesStany) zacali vznikat problémy v ich vzdjomnej komunikacii, z ktorych dévodov sa obaja rodicia
obratili na UPSVaR Piestany, ktory im v tejto veci poskytol poradenstvo a navrhol modely stretavania,
ktoré vSak rodiCia napokon nerealizovali. Sudom bolo zistené, Ze medzi rodiémi su nezhody,
a s tym suvisiace problémy v stretavani otca s detmi, ked z obsahu spisu vyplynulo,
ze matka neumozriuje otcovi ani telefonicky kontakt s maloletymi od Vianoc v roku 2014 . Matka
svoje rozhodnutie neposkytovat potrebnu sucinnost k zabezpec€eniu podmienok styku otca s maloletymi
odoévodriuje hrubym spravanim otca, vyhrazkami a sklonmi k sebeposkodzovaniu, ktoré skuto€nosti
vSak nepreukazala (hoci moznost vyjadrit sa k podanému navrhu vyuzila). NavySe, z tvrdeni matky
je zrejmé, ze opisané spravanie otca smeruje voci nej, a nie vo¢i maloletym. Za tychto okolnosti sud
navrh otca na upravu styku s maloletymi vyhodnotil ako dévodny, ked prihliadal na pravo maloletych
deti na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.
Vychadzajtic z odporuéania UPSVaR Piestany, sud povazoval za dévodné upravit styk otca s maloletymi
do Casu, kym bude vo veci samej rozhodnuté kone€nym rozsudkom, v nevyhnutnom rozsahu, a sice
kazdu sobotu v parnom tyzdni v €ase od 10.00 hod. do 17.00 hod., ked podla nazoru sudu takato uprava
styku postaci na to, aby bol vztah otca s maloletymi zachovany a aby nedoSlo k preruSeniu vzajomnych
citovych vazieb. K poziadavke prispdsobit Upravu styku pracovnym povinnostiam otca maloletych sa
ziada dodat, ze sud musi dbat o to, aby bolo jeho rozhodnutie vykonatelné a z tohto dévodu musi
byt vymedzenie styku vo vyroku rozhodnutia jednoznacéné; je na otcovi, aby svoje pracovné povinnosti
prispdsobil sidnemu rozhodnutiu. Sud rozhodol o realizacii styku bez pritomnosti matky, nakolko takto
sa styk otca s maloletymi uskutog&fioval aj v minulosti, prisom sid vychadzal z odporué¢ania UPSVaR
PieStany obsiahnutého v sprave zo dria 04.05.2015, v ktorom sa tiez konStatuje, Zze matka s takouto
upravou styku po rozhovore so socialnym pracovnikom suhlasila. Pokial ide o zZiadost otca o umoznenie
telefonického kontaktu s maloletymi detmi, sid nepovazoval za nevyhnutné upravit pomery Uc¢astnikov
v tomto rozsahu predbeznym opatrenim, a to s ohfadom na Upravu osobného styku v zmysle tohto
rozhodnutia. Su¢asne sud uvadza, Ze nepovazoval za potrebné zaviazat matku povinnostou pravidelne
informovat’ otca o zdravotnom stave maloletych a o ich Skolskych vysledkoch v zmysle odporucania
UPSVaR Piestany, kedze z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/35/2014 - 31
zo dfia 22.05.2014 vyplyva, ze otcovi patri pravo zastupovat maloletych rovnako ako ich matke, otec si
teda m6ze sam informacie o mal. detoch zabezpecdit .

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Zaverom sud uvadza, Zze v dalSom konani vo veci samej bude vykonané riadne
dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dbkazov sud rozhodne v sulade so zaujmami
maloletych.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha



