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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v pravnej
veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, Bratislava, zastipeny:
AK SOUKENIK STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: N. Y., D..
XXX XXXX, D. N. N. XX, N., zastapeny opatrovnickou R. N., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Bratislava I, o zaplatenie765,30 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v ¢asti navrhu o zaplatenie 497,91 Eur s 9% urokom z ome$kania roéne zo sumy 497,91
Eur od 6.10.2010 do zaplatenia zastavuje.

Navrhovatelovi s a vra cia krateny sudny poplatok z Ciasto€ného spatvzatia navrhu vo vySke 22,80
Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 267,37 Eur s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 145,02 Eur odo dna 6.10.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 69,53
Eur odo dria 6.11.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 51,18 Eur odo dna 6.12.2009 do
zaplatenia a vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1,66 Eur odo dna 6.1.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacdatie konania, doruéenym sudu dra 6.9.2012 sa navrhovatel doméahal voc&i odporcovi
zaplatenia 765,30 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, z titulu nezaplatenia ceny za
poskytovanie telekomunikanych sluZieb.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatefa, spolo&nost Slovak Telecom, a.s. ,
ako poskytovatel, uzavrela s odporcom ako uastnikom zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby. Na zaklade tejto zmluvy umoznil poskytovatef
odporcovi uzivat jednotlivé sluzby elektronickej komunikacie a odporca sa zaviazal riadne ich
odoberat’ a platit’ za ich poskytovanie riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktuadlnom Cenniku podla
zvoleného programu sluzieb. Povinnost'ou odporcu bolo, v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti,
uhradit’ poskytovatefovi zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuté v zmluve/Dodatku o pripojeni.
Poskytovatel riadne poskytoval odporcovi sluzby a ich cenu vycislil fakturami s vyznaéenym zu&tovacim
obdobim a splatnostou, pricom odporca svoju povinnost' nesplnil a dlh vo¢i poskytovatefovi €inil sumu
765,30 Eur. Nezaplatenim jednotlivych faktur sa odporca dostal do omeskania, preto mu vznikla
povinnost v zmysle § 517 ods. 2 OZ zaplatit urok z omeskania z diznej sumy. Spolo€nost Slovak
Telecom, a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli dha 16.12.2011 zmluvu o postupeni



pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na navrhovatela, vratane pohladavky
voci odporcovi, vedenej pod referenénym Cislom X XXXXXXXX.

Pisomnym podanim, doruenym sudu dfia 15.5.2015, navrhovatel zobral navrh na za€atie konania v
Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 497,91Eur s prislusenstvom spat a Ziadal sud, aby zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 267,39 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 145,02 eur
odo dna 6.10.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 69,53 eur odo dfia 6.11.2009 do zaplatenia, 9
% ro¢ne zo sumy 51,18 Eur odo dfia 6.12.2009 do zaplatenia , 9% ro¢ne zo sumy 1,66 Eur odo dna
6.1.2010 do zaplatenia, nahradu trov konania za sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 74,09 Eur.

Uznesenim &.k. 9C/297/2013-88 zo dia 19.3.2015 sud v zmysle § 29 Obdianskeho sudneho poriadku
( dalej len O.s.p.) ustanovil odporcovi opatrovnika: R. N., sudnu tajomni¢ku tunajSieho sudu, nakolko
pobyt odporcu sa sudu napriek nepodarilo zistit' a na adrese sudu znamej sa nezdrzoval.

Opatrovnik sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril.

Nakolko navrhovatel eSte pred zafatim pojednavania vzal navrh na zacatie konania v Casti spat,
sud konanie v Casti o zaplatenie 497,91 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 497,91 Eur
od 6.10.2010 zastavil v sulade s 96 O.s.p. Zarovefl navrhovatelovi vratil krateny sudny poplatok z
Ciasto€ného spatvzatia navrhu vo vySke 22,80 Eur v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zakona &. 71/1992 Z.z. o
sudnych poplatkoch, pric¢om vychadzal zo sumy 16,- Eur, ktor by bol navrhovatel povinny uhradit’ ako
sudny poplatok v pripade, ak predmetom konania by bolo len zaplatenie 267,91 Eur.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ktory
svoju neucast na pojednavani ospravedinil s poukazom na hospodarnost konania, pri€¢om Ziadal, aby
sud konal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Vec sud prejednal aj v nepritomnosti opatrovnika odporcu,
ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju neucast neospravedinil, ani nepoziadal z
dblezitého dévodu o jeho odrogenie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia
3.11.2008, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 2.6.2008, fakturou &. S. XXXXXXXXXX splatnou dna
5.10.2010 znejucou na sumu 497,91 eur, faktirou €. S. XXXXXXXXXX splatnou dfia 5.10.2009 znejucou
na sumu 145,02 Eur, faktirou €. S. XXXXXXXXXX splatnou dfia 5.11.2009 znejucou na sumu 69,53 eur,
faktirou €. S. XXXXXXXXXX znejucou na sumu 51,18 Eur, faktdrou €. S. XXXXXXXXXX splatnou dfia
5.1.2010 znejucou na sumu 1,66 Eur , podrobnym mesacnym vypismi pre telefonne €islo XXXXXXXXX,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 3.11.2008 uzavrela spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. ako poskytovatel s odporcom ako
ucastnikom dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola zmena pévodného programu sluzieb
ucastnika na program sluzieb RELAX 200 a to vo vztahu k SIM karte €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
a telefonnemu &islu XXXXXXXXX ako aj predaj zfavneného mobilného telefonu L. XXGB. Z
obsahu dodatku je zrejmé, Ze poskytovatel sa zaviazal zriadit pre uCastnika potrebny pristup k
elektronickej komunikacnej sieti a u€astnik sa zaviazal riadne a v€as platit poskytovatelovi cenu sluZieb,
Specifikovanych v tomto dodatku.

Poskytovatel vystavil odporcovi faktury za poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb a to: dna
15.9.20009 faktaru €. S. XXXXXXXXXX, splatnu dfia 5.10.2009, ktorou mu vyuctoval cenu za poskytované
sluzby 145,02 Eur, diha 15.10.2009 fakuturu €. S. XXXXXXXXXX splatnu dria 5.11.2009, ktorou mu
vyuctoval cenu za poskytované sluzby 69,53 Eur, dia 15.11.2009 faktiru €. S. XXXXXXXXXX splatnu
dria 5.12.2009 na sumu 51,18 Eur, diia 15.12.2009 faktiru €. S. XXXXXXXXXX splatnu dria 5.1.2010
na sumu 1,66 Eur.

Cenu sluzieb, poskytovatefom riadne vyuctovanych jednotlivymi vy38ie Specifikovanymi faktdrami,
odporca navrhovatelovi neuhradil.



Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 16.12.2011, uzavretou medzi postupcom Slovak Telekom, a.s.
a postupnikom BL Telecom debt, s.r.0., boli na postupnika postupené pohlfadavky postupcu, vratane
pohladavky voéi odporcovi.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2006 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. .b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 517 ods. 1, veta prava Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa 3 nariadenia viady Slovenskej republiky &. 87/1995 z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, uginného v ¢ase vzniku omeskania, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze odporca uzavrel so spolo¢nostou T- Mobile ,
a.s., ktorej nastupnickou spolo¢nostou bola prave spolo€nost Slovak Telecom, a.s. dodatok k zmluve o
pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytovanie v nfiom Specifikovanych telekomunika&nych sluzieb. Za
ich poskytovanie bol odporca povinny zaplatit’ poskytovatefovi cenu, ktord mu bola riadne vyucétovana
vys$8ie Specifikovanymi faktdrami, pri¢om celkova suma €inila 267,37 Eur. Odporca tuto sumu neuhradil.

Zo strany poskytovatela ( ako zmluvnej strany) doSlo k postupeniu pohfadavky voci odporcovi, tak ako
bolo vys8ie uvedené, pricom navrhovatel ako postupnik vstupil do prav povodného veritela.

Je nesporné, Ze povinnostou odporcu bolo platit cenu za poskytovanie verejnej sluzby, tato mu bola
riadne vyfakturovana a kedze ju nezaplatil, porusil svoj zavazok, vyplyvajuci mu z obsahu uzavretych
zmlav o pripojeni. Sud preto priznal navrhovatefovi uplatneny narok z titulu zaplatenia ceny za
poskytovanie verejnych telekomunikaénych sluzieb v uplatnenej vyske 267,32 Eur.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud konstatuje dévodnost’ uplatneného naroku v Casti zaplatenia istiny
267,32 Eur a navrhovatelovi vyhovel v rozsahu Zalobného navrhu, po Ciastoénom spatvzati navrhu na
zacatie konania v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty.

V €asti priznania uroku z omeskania, sud vychadzal z petitu samotného navrhu. K vzniku omeskania s
platenim jednotlivych faktur do$lo dfiom nasledujucim po ich splatnosti, teda pri sume 145,02 eur dha
6.10.2009, pri sume 69,53 Eur od 6.11.2009, pri sume 51,18 eur od 6.12.209 a pri sume 1,66 eur od
6.1.2010. Taktiez navrhovatelom uplatnena vyska uroku z ome8kania 9 % ro¢ne zodpoveda zakonnému
uroku z omeskania v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel
procesne zavinil zastavenie konania v Casti zaplatenia istiny 497,91 Eur s prisluSenstvom, a v tejto Casti
navrhu bol odporca v konani uspesny. Vo zvySku navrhu na zaplatenie 267,37 Eur bol vSak uspednym
ucastnikom navrhovatel. Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Nakolko odporca bol Uspesny vo vacSej Casti uplatneného naroku, vznikol mu narok aj na zaplatenie
pomernej Casti nahrady trov konania. Nakolko ale odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, resp. si ich
ani neuplatiioval, sud mu ich nahrad nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



