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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci Zalobcu: Urbarske a pasienkové pozemkové
spologenstvo, 094 12, Juskova Vola, ICO: 36 166 545, pravne zasttipeného advokatom JUDr. Janom
Uhlikom, so sidlom Vranov nad Toplou 093 01, Namestie slobody €. 1, proti zalovanej: SBK, s.r.o. Vranov
nad Toplou, so sidlom Vranov nad Toplou 093 01, B. Nemcovej 1, ICO: 36 470 694, pravne zasttipeného
spoloénostou AK NOVIKMEC, s.r.0., so sidlom Vranov nad Toplou 093 01, Razusova 125, ICO: 36 868
701, o zaplatenie 9.056 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Vranov nad Toplou €. k. 8Cb/37/2013-24 zo dfia 13.1.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi (v dalSom texte Zalovany - § 79 ods. 1
O.s.p.) povinnost zaplatit navrhovateflovi (v dalSom texte Zalobcovi - § 79 ods. 1 O.s.p.) sumu 9.056,-
eur, trovy konania vo vySke 543,- eur, trovy pravneho zastupenia v sume 785,25 eur, to vietko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze dia 3.5.2001 uzatvoril Zalobca ako prenajimatel so
Zalovanym ako najomcom zmluvu o prenajme kameriolomu ,DRINA® v katastralnom uzemi obce X. B..
Prenajimatel prenechal najomcovi kamefiolom na ucéely podnikania, v iom v sulade s ustanoveniami
Banského zakona a jeho Zivnostenského opravnenia. Doba najmu bola dohodnuta na dobu urcitu od
1.6.2001 do 31.5.2011. V ¢&lanku 5 zmluvy bola dohodnuta cena za ro€ny prengjom kamerolomu na
sumu 200.000,- Sk. Splatky

najomného mali byt zo strany ngjomcu realizované v Stvrtroénych splatkach, splatnych vzdy do 15.
dna po uplynuti Stvrtroka, na zaklade faktur vystavenych a doru€enych najomcovi. Cenu za ro¢ny
najom kamerolomu mohol prenajimatel zvysit v pripade inflacie o inflaéné percento po predchadzajice;j
dohode s najomcom. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 5C/165/2011-35 zo dna
15.12.2011 bolo uréené, Ze zmluva o prenajme kameriolomu, uzavreta dia 31.5.2001, trva do 31.5.2012.
Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/39/2012-55
zo dna 5.6.2012. Z oddvodnenia rozhodnuti vyplyva, Ze spolo€nost SBK, s..r.o., Vranov nad Toplou
aj po uplynuti dohodnutej doby najmu, ktora skoncila 31.5.2011, pokraCovala v uzZivani predmetnej
nehnutelnosti a Urbarske a pasienkové pozemkové spolo€enstvo X. B. nepodalo Zalobu o jej vypratanie
do 30 dni od skon¢enia najmu. Podla § 676 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika sudy povaZzovali najomnu
zmluvu za obnovenu za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pdvodne. ISlo o obnovenie
najomného vztahu zo zakona. Listom zo dria 9.8.2012 Zalovany Zalobcovi oznamil, Zze fakturu ¢.



20/2012, ktorou bolo fakturované najomné za obdobie od 1.6.2011 do 31.5.2012 v sume 9.056,-
eur neuznal a ako neopravnene vystavenu ju vratil Zalobcovi diia 3.8.2012. Ako dévod uviedol, Ze
pozemkové spologenstvo ako prenajimatel hrubo porusilo povinnosti, ktoré mu vyplyvali z tejto zmluvu
a neumoznilo najomcovi uzivat predmetnu nehnutefnost' na dohodnuty U&el. Predmetna nehnutelnost
- kameniolom bol v zmysle najomnej zmluvy prenajaty na ucel dobyvania nerastu banskym spdsobom,
ktory spdsob uzivania bol v§ak uz od 1.6.2011 nemozny v dosledku umyselného protipravneho konania
prenajimatefa. V zmysle uvedeného si ngjomca uplatnil prdvo nezaplatenia najomného, pretoZze pre
umyselné konanie pozemkového spolo¢enstva ako prenajimatefa od 1.6.2011, nebolo mozné uzivat
predmet nagjmu dohodnutym spésobom. S prihliadnutim na vypovede u€astnikov konania a predloZzené
listinné doklady mal sud za preukazané, Zze narok zalobcu na najomné za obdobie od 1.6.2011 do
31.5.2012 je dévodny a preukazany. O trvani najomnej zmluvy v danom obdobi pravoplatne rozhodol
sud, teda prenajimatel ma narok na dohodnuté najomné. V konani nebolo preukazané, aby nastala
situacia predpokladana § 673 Obcianskeho zakonnika. Zalovany neoznadil vady nehnutelnosti, pre
ktoré nemohol prenajatu vec uzivat. Tvrdil len, Ze prenajimatel svojim konanim neumoznil najomcovi
prenajatl vec uzivat dohodnutym spésobom. Zalovany vSak neuniesol ddkazné bremeno. Naopak, ako
ucastnik sudneho konania vedeného pod sp. zn. 5C/165/2011, 19C0/39/2012 sam tvrdil, Ze prenajatu
vec riadne uzival aj po uplynuti dohodnutej doby najmu. Taktiez v konani vedenom na tamojSom sude
pod sp. zn. 8Cb/3/2013 bolo potvrdené, Ze Zalovany prenajatu nehnutelnost po datume 31.5.2011 uzival
a prenajimatel mu v tejto €innosti nijako nebranil. Vzhfadom na uvedené sud priznal Zzalobcovi narok
na najomné za obdobie od 1.6.2011 do 31.5.2012 vo vyske, ktora bola u€astnikmi zmluvy dohodnuta.
Takuto sumu najomného najomca platil v obdobi rokov 2009-2011. Zalobca mal vo veci plny tspech,
preto mu sud priznal ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za
podany navrh vo vySke 543,- eur. TaktieZ priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby, jeden ukon po 253,94 eur (priprava a prevzatie zastupenia,
podanie navrhu na sud, u¢ast’ na pojednavani) + rezijny pausal 3 x 7,81 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Alternativne navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alebo ho zmenit tak, Zze navrh zamietne a zalobcu
zaviaZze na nahradu trov konania. Uplatnil si trovy odvolacieho konania v podobe zaplateného
sudneho poplatku. Ako dbévod uviedol, ze

vzhlfadom na skuto€nost, Ze uz v prvom tyzdni po uplynuti dohodnutej doby najmu, nebolo mozné
v kamenolome andezit tazit, musela jeho obchodna spolonost sa obmedzit’ iba na spracovanie uz
vytaZenych surovin a ich nasledny vyvoz, kedZe vetko potrebné technické vybavenie sa nachadzalo
na pozemku v kamenolome. Samotnu tazbu nerastu nebolo mozné vykonavat, nakolko v tom Case
uz nedisponoval povolenim na vykon banskej €innosti, ked Obvodny bansky urad v KoSiciach zastavil
konanie o vydanie povolenia k daldej tazbe nevyhradeného nerastu - andezit v kameriolome ,DRINA®.
Urobil tak z dévodu, Zze Zalovany nepreukazal pravny vztah k pozemku, na ktorom mala prebiehat
banska &innost. Prreukdzanie pravneho vztahu tak zaviselo od suginnosti so Zalobcom. Zalobca vo
svojom vyjadreni adresovanom Obvodnému banskému uUradu, a taktieZ na osobnom stretnuti so
zastupcom uradu, nepotvrdil existenciu ngjomného vztahu. Ndjomna zmluva bola uzatvorena za ucelom
dobyvania nevyhradeného nerastu - andezit. Len v pripade, ak by bolo umoznené Zalovanému nerast
tazit, bol by najomny vztah naplneny v celom rozsahu a taktieZ by vedel bez problémov plnit’ zavazky
svojich obchodnych partnerov. Na navrh Zalobcu bolo uznesenim Okresného sidu Vranov nad Toplou zo
dfia 26.10.2011 sp. zn. 5C/229/11-9 vydané predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bola Zalovanému
uloZzend povinnost zdrzat sa vstupu do kamefolomu. AZ Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna
29.3.2012 zmenil toto rozhodnutie a navrh na vydanie predbeZného opatrenia zamietol. V spise su dalSie
dbkazy, Ze Zalovany nemohol, a riadne ani nevyuzival kamefiolom v obdobi od 1.6.2011 do 31.5.2012.
Zalovany sa riadil sidnym zakazom vstupu na predmetného kameriolomu minimalne od 26.10.2011
do 4.4.2012. Konanie vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C/165/2011 o
uréenie platnosti ngjomnej zmluvy, bolo obranou Zalovaného, aby mohol prenajaty kameriolom riadne
uZivat na ucel, za akym bola uzatvorena najomna zmluva. Zalovany po 31.5.2011 uz kamerfiolom
nemohol vyuzivat, ¢o ho viedlo k podaniu Zaloby vog&i Zalobcovi o nahradu Skody, ktoré je vedené pod
sp. zn. 8Cb/3/2013. Zalobcovi, ako prenajimatelovi v désledku vys$ie uvedeného konania, nevznikol
narok na uhradu najomného tak, ako bolo dojednané v povodnej najomnej zmluve, kedZe v dosledku
vedomého konania Zalobcu, ktory v komunikacii s Obvodnym banskym uradom v KoSiciach spdsobil,
Ze zalovanému nebolo vydané povolenie k dal$ej tazbe. Zalobca nereagoval ani na Ziadost Zalovaného
k poskytnutiu sucinnosti pri zabezpec€eni a likvidacii kamefiolomu, a taktieZ v dosledku vybraného
predbezného opatrenia, v désledku ktorého bol Zalovany povinny zdrzat sa vstupu do kamerolomu v



Case minimalne od 26.10.2011 do 4.4.2012. Tymto zavinenym konanim prenajimatela bolo spésobené,
Ze Zalovany uz nemohol kameriolom vyuZivat tak, ako bolo dojednané v najomnej zmluve a na dany
stav malo byt aplikované ustanovenie § 673 Obcianskeho zakonnika v podobe prava Zalovaného na
neplatenie najomného. V napadnutom rozsudku nebola zohfadnena skuto¢nost, ze Zalovany nemohol
vykonavat tazbu v désledku konania Zalobcu, nakolko ani po opakovanych vyzvach na poskytnutie
sucinnosti adresovanej Zalobcovi, tuto neposkytol. Konatel' Zalovaného I. O., ako ¢len Zalobcu, mal
snahu predmetnu vec rieSit' aj prostrednictvom zvoleného valného zhromazdenia. Jeho snaha ako ¢lena
spologenstva bola zmarena prijatim neplatného uznesenia, preto sa v konani pod sp. zn. 55/4/2011
domaha Zalovany aj vyslovenia neplatnosti uznesenia Urbarskeho a pasienkového spolo¢enstva X. B.,
tykajuceho sa ndjomného vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a
uplatnil si nahradu trov konania. Zalovany v odvolani uvadza, Zemuk 31.5.2011 skongila platnost
opravnenia vydaného Obvodnym banskym uUradom

v KoSiciach, teda Zze k tomuto datumu ukoné€i aj dobyvaciu &innost. O tomto svojom rozhodnuti
upovedomil aj zalobcu listom zo diia 13.6.2011, v ktorom uvadza, Ze ,v plnom rozsahu akceptuje
platné rozhodnutie ObBU v Kosiciach a po 31.5.2011 &innost vykonavanu banskym spdésobom
nevykondava, a Ze v su€asnosti spracuva a odvaza zo skladov v kameriolome zasoby drveného kameniva
a lomového kamera na sklddku na hospodarskom dvore®. Sdm Zalovany tvrdil, Ze taZzobna &innost v
kameniolome sa nesklada len z tazby, ale aj zo spracovania vytazenej hmoty, jej drvenia, triedenia, ¢o
bolo zrejme dévodom na obnovenie najomného vztahu do 31.5.2012. Zalovany si bol v &ase, kedy sa
na sude domahal ur€enia, Ze najomny vztah trval do 31.5.2012, vedomy, Ze platnost' jeho opravnenia
na ,dobyvanie“ skongila, toto evidentne akceptoval a napriek tejto skutoénosti poZzadoval obnovenie
najomného vztahu. Bol si teda vedomy aj toho, Ze mu vznika povinnost uhradit prenajimatefovi najomné.
Tvrdenia Zalovaného, Ze predmetnu nehnutelnost nemohol riadne uzivat’ aj v dosledku neexistencie
opravnenia vydaného Obvodnym banskym Gradom, povaZuje Zalobca za &isto zavadzajlce. Zalovany
v predchadzajucom sudnom konani tvrdil, Ze prenajatu vec riadne uzival aj po uplynuti dohodnutej
doby najmu, pretoZe tazbu nerastu uskutoCrioval aj na zaklade Zivnostenského opravnenia do juna
2012 taZzobnymi mechanizmami, ako su bagre a podobne. Vypocuti svedkovia, ktori v kamefolomoch
pracovali po 31.5.2011 potvrdili, Ze po tomto datume sa tam banska ¢innost vykonavala. To vyvracia
tvrdenie Zalovaného, Ze v ¢ase od 1.6.2011 do 31.5.2012 nemohol kamefiolom riadne vyuZivat. Riadne
vyuzivanie kameriolomu Zalovanym - drvenie, odvoz, dokazuju aj pisomné zaznamy zalobcu.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti, teda bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie a na tomto zopakoval, €i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupna.
Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym
sudom prvého stupha (§ 213 ods. 1, 3, 4, 5a § 214 ods. 2).

Nakolko rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku
uverejneny v zakonnom stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu a na internete (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).
Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého rozsudku,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
opodstatnené.

Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani ma zasadny vyznam poucenie oboch uéastnikov
podfa § 120 ods. 4 O.s.p.. Podfa tohto ustanovenia sud je povinny poudit’ u€astnikov o tom, Ze vetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
kond&i dokazovanie, pretoZze na dékazy a skutoCnosti predloZzené a oznadené neskdr, sud neprihliada.
Skuto¢nosti a dbkazy uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a
O.s.p., ktoré v preskimavanej veci splnené neboli.

Uznesenim €. k. 8Cb/37/2013 - 10 zo dnia 24.6.2013 prvostupriovy sud poucil oboch ucastnikov okrem
iného, aj o ich povinnostiach vyplyvajucich z ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p.. Toto uznesenie bolo
dorudené Zalovanému dna 8.10.2013. Zalovany svoju obranu obmedzil na vypoved na pojednavani diia
7.11.2013, podfa ktorej zaklada do spisu komunikaciu medzi uastnikmi, v ktorej si mal Zalovany uplatnit



zlavu z najomného. Dalej poukazal na to, Ze medzi G&astnikmi prebieha konanie o nahradu $kody pod
sp. zn. 8Cb/3/2013, pritom navrhol obe tieto veci spojit na spolo¢né konanie. Preto odvolaci sud neméze
prihliadat’ k skuto€nostiam tvrdenym po prvykrat Zalovanym az v podanom odvolani, vratane tvrdenia
0 obdobi zdkazu vstupu Zalovaného do kameriolomu v suvislosti s predbeznym opatrenim Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5C/229/11 - 9 zo diia 26.10.2011.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni uvedenych v preskimavanom rozsudku, je mozné konstatovat,
Ze Zalovanému ako najomcovi, nepochybne vznikla povinnost' zaplatit' Zalobcovi ako prenajimatefovi,
dohodnutd vySku najomného za obdobie od 1.6.2011 do 31.5.2012. Sporné medzi u¢astnikmi bolo len
to, &i toto pravo Zalobcu nezaniklo v suvislosti s podaniami Zalovaného adresovanymi Zalobcovi zo
dria 20.9.2011, 9.8.2012 a 15.1.2013. K takémuto &iasto&nému, pripadne Uplnému zaniku povinnosti
Zalovaného zaplatit' najomné, by doSlo za podmienky v€asného a ddévodného uplatnenia prava na
odpustenie najomného, resp. prava na poskytnutie zfavy z ngjomného zo strany Zalovaného vodi
Zalobcovi.

Podla § 673 Obcianskeho zakonnika, najomca nie je povinny platit najomné, pokial pre vady veci, ktoré
nespdsobil, nemohol prenajatu vec uzivat dohodnutym spésobom.

V preskumavanej veci bola predmetom najmu vec - kamefiolom DRINA, prenajata podla § 30 ods.
8 zakona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (Bansky zakon), ako aj podla
vieobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o najomnej zmluve (§ 663 - 684 Obdianskeho
zdkonnika). Vadou veci v zmysle § 673 a § 674 Obcianskeho zakonnika, pre ktoru najomca nemdze

prenajatu vec uzivat dohodnutym spésobom, celkom alebo v €asti, mbze byt aj pravna vada veci.

Pravo na odpustenie alebo na poskytnutie zlavy z najomného sa musi uplatnit u prenajimatefa bez
zbyto&ného odkladu. Sudna prax v tejto suvislosti povazuje za takuto lehotu, lehotu 3 tyZdrhov.
Pravo zanikne, ak sa neuplatni do 6-tich mesiacov odo dia, ked doSlo ku skuto¢nostiam toto pravo
zakladajucim ( § 675 Obcianskeho zakonnika). Podla zmluvy bolo najomné splatné v Stvrtro€nych
splatkach splatnych do 15. dita po uplynuti Stvrtroka. Na zaklade doru€enych faktur zalobca vyfakturoval
najomné za obdobie od 1.6.2011 do 31.5.2012 dra 16.8.2012.

Nezalezi na tom, z akého dévodu je prenajatd vec vadna. Pojem ,nespbsobil“(§ 673 Obcianskeho
zakonnika) treba vykladat' tak, Zze tento dévod sa vztahuje na vSetky pripady nemoznosti uzivania
veci, okrem tych, ktoré najomca spésobil napr. svojou nedbanlivostou. Prenajimatel nestrati narok
na najomné nielen vtedy, ak ndjomca vadu veci zavinil, ale aj v dalSich pripadoch, ked najomca
nepreukaze, Ze na vzniku vady veci nema Ziaden podiel.

Podla Zalovaného takouto vadou veci malo byt znemoznenie tazby v kamerolome, v priebehu celého
obdobia do 31.5.2012. O tejto vade veci Zalovany informoval Zalobcu

listom zo dna 20.9.2011. Urobil tak v priebehu obdobia, podas ktorého mala prenajata vec trpiet
spominanou vadou. Tymto podanim si v8ak neuplatnil pravo na odpustenie ndjomného, i pravo na
zlavu z ngjomného podfa § 673, &i § 674 Obcianskeho zakonnika. Naopak, toto podanie je podla
obsahu uznanim prava Zalobcu na najomné a zaroven upozornenim, Zze v buducnosti si zapoéita proti
pohladavke Zalobcu na najomné svoju pohladavku na nahradu Skody. KedZe pravo najmu nepochybne
zaniklo ku driu 31.5.2012, bol Zalovany opravneny uplatnit' si u Zalobcu pravo na odpustenie, resp. na
poskytnutie zlavy z ngjomného, najneskér do 30.11.2012. V pripade pravnych vad ma najomca rovnaké
opravnenia, ako v pripade faktickych vad.

Podmienky uplatnenia prava na odpustenie najomného spina podanie Zzalovaného zo dia 9.8.2012.

Ndjomca ma v pripade splnenia podmienok uvedenych v § 673-674 pravo na odpustenie ngjomného,
resp. pravo na poskytnutie zlavy z ngjomného, ale okrem toho méze mat aj pravo na nahradu Skody
spbsobenej mu porusenim zmluvnej povinnosti v zmysle § 373 a nasl. Obchodného zékonnika v pripade
najomného pomeru medzi podnikatelmi, alebo aj porusenim pravnej povinnosti v zmysle § 420 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

Obgiansky zakonnik urcuje iba végobecné dovody, pri ktorych je mozné neplatit najomné vébec, alebo
v niz8ej, nez dohodnutej Ciastke. Co sa rozumie , zlavou®, zakon bliz8ie nevysvetluje. Vo v8eobecnhom



ponati je vSak mozné zlavu chapat predovietkym ako moznost dlznika poskytnut veritefovi nizSie, nez
pévodne dohodnuté plnenie. ,Hodnotu veritefovej pohladavky ovéem vyraznou mierou ovplyviiuje aj
v€asnost' jej uhrady diznikom. To sa prejavuje aj v tom, Zze omesSkanie so splatenym dlhu zaklada - v
zhode s ustanovenim § 120 ods. 3 a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika - pravo na thradu zakonného
prisludenstva pefiaznej pohfadavky (aroku z omeskania, €i poplatku z ome8kania), ktoré ma veritelovi
nahradit’ ujmu spésobenu oneskorenou uhradou dlhu. Na tomto zaklade mozno za uplatnenie prava na
poskytnutie zlavy v ndjomnom vztahu pokladat tieZ ozndmenie najomcu, Ze pre (riadne vytknuté ) vady
predmetu najmu, nebude az do ich odstranenia uhradzovat dojednané najomné v pinej vyske (pripadne
aj to, Ze Cast’ najomného, ktory takto zadrzal, doplati po odstraneni vad predmetu najmu)“ (Rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20Cdo/2295/95 zo diia 26.9.2001).

Je mozné konstatovat, Ze nie je pravne vyznamné, i svoje pravo na odpustenie alebo na poskytnutie
zlavy z najomného, ngjomca mieni pouzit na zapocitanie svojho prava na nahradu Skody, alebo, ¢i ho
chce aplikovat len vo forme nezaplatenia Zalovaného najomného, &i jeho Casti. Preto mozno konstatovat,
Ze zZalovany podanim zo dna 9.8.2012 si uplatnil v€as pravo na odpustenie najomného, resp. na zlavu
z ngjomného, pokial takéto pravo vzniklo.

Za tohoto stavu je dblezité zistenie, €i Zalovany ako najomca nemohol uzivat prenajaty kameriolom
dohodnutym sp6sobom pre pravne vady tejto veci, ktoré on sam nespésobil. KedZe podmienkou
vzniku, resp. obnovenia najomnej zmluvy v pévodnom rozsahu je vydanie banského opravnenia
prislusnym Obvodnym banskym uradom v KoSiciach, ktoré mu bolo vydané na obdobie do 31.5.2011,
musi Zalovany ako najomca preukazat, Ze tato pravnu vadu nespdsobil on.

Z dbékazov predloZenych sudu Zalovanym v priebehu prvostupriového konania nie je zistitelné, &i a ako
rozhodol Obvodny bansky urad v KoSiciach vo veci obnovenia banského opravnenia Zalovaného. Tento
udaj je zistitelny z odvolania zalovaného, pricom ani v tomto pripade nebolo toto tvrdenie Zalovaného
preukazané.

Vzhladom k tomu, Ze Zzalovany podla spisovych udajov tvrdenych u¢astnikmi do skonéenia dokazovania
vo veci samej pred sudom prvého stupfia, nepochybne vec iasto&ne uzival, mohol si dbvodne uplatnit
len zfavu z najomného, a teda nie jeho odpustenie. Takato zlava z najomného v priebehu celého konania
nebola konkretizovana, nakolko Zalovany si uplatnil odpustenie celého ndjomného.

Driom 31.5.2011 stratil Zalovany banské opravnenie na tazbu loZiska andezitu, ¢im v sulade s ¢lankom 6
bod 4 ndjomnej zmluvy vzniklo pravo najomcovi pisomne vypovedat tuto zmluvu o nadjme, a to bez udania
dovodu, a to aj v pripade, Ze by dohodnuta doba najmu neuplynula. Toto zmluvné ustanovenie je mozné
aplikovat’ aj na obnovenie najomnej zmluvy za podmienok stanovenych v § 676 ods. 2 Obchodného
zakonnika.

Rozsah prava najmu Zzalovaného v obdobi po 31.5.2011 do 31.5.2012 by mal zodpovedat rozsahu
a ucelu najmu vymedzenému v ¢lanku 3 zmluvy zo dfia 3.5.2001. Podfa tohto ustanovenia, Zalobca
prenechal Zalovanému kameriolom na ucely podnikania v sulade s ustanoveniami Banského zakona,
jeho zivhostenského opravnenia, ako aj banského opravnenia vydaného Obvodnym banskym uradom v
Kosiciach. KedZe v obdobi po 31.5.2011 uz nebolo Zalovanému vydané banské opravnenia Obvodnym
banskym dradom v KoSiciach, mala tato skuto&nost' za nasledok ziUzZenie rozsahu prava najmu u
Zalovaného o tie opravnenia, ktoré boli predtym sucastou banského opravnenia vydaného Obvodnym
banskym uradom v KoSiciach. Znamena to, Ze Zalovanému v sulade s § 676 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika sa sice obnovila najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana
pévodne, av3ak tato ucinnost sa nevztahovala na banské opravnenie vydané povodne Obvodnym
banskym dradom v KoSiciach, ktorého ucinnost zanikla prave dfiom 31.5.2011. Preto po¢nuc difiom
1.6.2011 sa obnovilo Zalovanému pravo najmu len v takto obmedzenom rozsahu. To su¢asne znamena,
Ze v obdobi od 1.6.2011 do 31.5.2012 uzival Zalovany prenajati vec v rozsahu zodpovedajicom
obnovenému zmluvnému vztahu, €¢o ma za désledok, Ze mu nevzniklo, ani pravo na poskytnutie zlavy z
najomného, a uz vébec nie pravo na odpustenie celého ndjomného. Zalovany neméze dévodne tvrdit,
Ze vadu veci (nepredloZenie u€inného banského povolenia), nespdsobil v kone¢nom désledku on sam.
Bola to jeho povinnost a nevyhnutna podmienka pre pokraovanie v najme v pdvodne dohodnutom
rozsahu. Nesuhlas Zalobcu ako prenajimatela dany na vedomie Zalovanému v dostatoénom predstihu
pred zanikom dohodnutej doby najmu, zodpovednost Zalovaného nemeni.



Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia
VO veci same;j.

Potvrdeny bol aj vyrok o nadhrade trov prvostupfiového konania. Aj v tejto €asti je odvolaci sud viazany
dbévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny preskimavat tento rozsudok z inych
dovodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom

odvolani. Zalovany v podanom odvolani nespochybriuje spravnost jednotlivych poloZiek pristidene;
nahrady trov, ani jej celkovu vysku.

Uspech v odvolacom konani mal Zalobca. V désledku toho mu v sulade s § 142 ods. 1 a § 224 ods.
1 O.s.p., vzniklo pravo na nahradu vSetkych ugelne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Zalobca
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, avSak do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu vysku
tejto nahrady nevydislil. Nakolko tak neurobil ani v lehote nasledujicich 3 pracovnych dni, odvolaci
sud prestal byt viazany pévodne vyhlasenym vyrokom o prisudeni nahrady trov odvolacieho konania
a rozhodol o nepriznani nahrady trov odvolacieho konania obom ucastnikom (§ 151 ods. 1,2 a § 224
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 ku 0 ( § 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



