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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci exekUcie opravneného: CD Consulting, s.r.o., K Cervenému dvoru
3269/25a, Praha, 1C0:26429705 pravne zastupeny: Fridrch Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava,
IC0O:36 864 421 proti povinnému: E. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom D., G. XXX/XX o zaplatenie 831,21 €
s prislusenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud zrus$uje vyrok predbeznych trovach exekuicie upovedomenia o zacati exekucie EX 29548/2014
zo dna 6.10.2014 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad so sidlom Bratislava,
Zahradnicka 60.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal voé&i povinnym vykonania exekucie na
penazné plnenie vo vySke 831,21 € s prisluSenstvom, ked poukazoval na rozsudok tunajSieho sudu
5C/203/2013-48 zo dha 26.3.2014 (dalej len citované rozhodnutie).

Poverenim tunaj8ieho sudu 10Er/824/2014-8 zo dia 29.7.2014 bol povereny vykonanim exekucie sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60 (dalej len exekutor).

Dra 17.10.2014 bolo povinnému doru€ené upovedomenie o zalati exekicie EX 29548/2014 zo dha
6.10.2014.

Dra 29.10.2014 boli exekutorovi doru¢ené namietky povinného proti exekucii, v ktorych uviedol, Ze je
tri mesiace nezamestnana a pobera davku v nezamestnanosti vo vysSke 202 €. Pohladavku vo vyske
831,21 € uznava a chcela by ju splacat’ po 20 €. Zaroven napadla i trovy exekucie vo vySke 636 €.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zaCati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.



Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku u€astnik konania méze vzniest u exekutora do Strnast’ dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie

Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do majetkovych
prav povinného. Uskuto¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit pohladavku opravneného, ktora mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila.
Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zadiatok incidenéného
sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu
o zacCati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatfiuje
koncentraéna zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddévodnené, pricom na dodato¢ne uvedené
dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo&nym znakom je, Ze tieto skuto&nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok. Neodstranitelny nedostatok v procesnych
podmienkach exeku€éného konania moze viest k Uspesnému podaniu namietok a k zastaveniu exekucie
pre nepripustnost.

Vy3&Sie citovany § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku kategoricky ustanovuje, Ze povinny méze vzniest
proti exekucii namietky vtedy, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného néaroku alebo brania jej vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna. Predmetom namietok mézu byt teda skuto€nosti procesného i hmotného prava,
ktorych spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 29. marca 2011, sp. zn. 5 Cdo 291/2010).

Hmotnopravne skuto&nosti mozno rozdelit na skuto¢nosti, ktoré

a) spdsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem ,

b) brania vymahatelnosti naroku (napr. doslo k povoleniu splatok, opravneny platnym tkonom suhlasil
s odkladom vymahatelnosti, chyba listina podfa § 43 ods. 2 Exekuéného poriadku ),

c) inak spdsobuju nepripustnost exekucie, napriklad popiera sa obsah notarskej zapisnice, ktora
obsahuje exekvovatelny zavazok (§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku ), exekucia sa vedie proti dedi¢om v
rozsahu, ktory prevySuje ich zodpovednost za dlhy povinného porucitela podfa § 470 ods. 1 OZ, listina,
ktora dopifia vykonatelnost exekuéného titulu, sa oznadi za nespravnu, netplnu alebo nepravdivd,

d) znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule (§ 37 ods. 4 Exekuéného poriadku ).

Ad a) Zanik vymahaného naroku: Zanik vymahaného naroku mozno namietat, iba ak nastal po vzniku
exekuéného titulu. Vznik exekuéného titulu nastava driom, kedy bolo rozhodnutie vydané. Pri rozsudku
je to zaroven aj den vyhlasenia. Tento defi byva na rozhodnuti uvedeny. V Ziadnom pripade sa
za deh vzniku exekuéného titulu nepovazuje (na dany ucel) den pravoplatnosti alebo vykonatelnosti
rozhodnutia. Zanik vymahaného (judikovaného) prava mdze nastat nielen splnenim zavazku, ale
akymkolvek inym spésobom predpokladanym zédkonom (najma § 559 az § 587 Obclianskeho zakonnika).
Zanik vymahaného naroku je dévodom na podanie namietok iba v pripade, ak nastal pred zadatim
exekuéného konania, teda pred diiom, kedy bol sidnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie
exekucie. Vychadza sa z toho, Ze konanie o namietkach je sporom o tom, i sa exekucia zaala
opravnene, €i boli na podanie navrhu na vykonanie exekucie splnené vSetky zékonne predpoklady

Ad b) a ad c) Okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku a dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna:
Uvedené dbvody su zaroven dévodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek Stadiu [§ 57 ods. 1
pism. a), b) a g) Exeku¢ného poriadku]. Okolnostou, ktora brani vymahatelnosti naroku, je napriklad
premliCanie judikovaného prava, ak povinny vzniesol namietku preml¢ania. Dovodom nepripustnosti
exekucie méze byt napriklad skutoénost, Ze rozhodnutie nie je formalne alebo materialne vykonatelné,
Ze na povinného bol uz pred podanim navrhu na vykonanie exekucie vyhlaseny konkurz a iné.



Ad d) Hmotno-pravna legitimacia opravneného alebo povinného: Opravneny alebo povinny, pokial nie su
uvedeni v exekuénom titule, musia byt pravnymi nastupcami tychto oséb. Zakon tu pravne nastupnictvo
chape nielen ako sukcesiu univerzalnu, ale postadi singularna sukcesia do judikovaného prava alebo
povinnosti.

Predbezné trovy exekucie su Uplne odliSnym instititom ako je primerany preddavok na odmenu
exekutora a na nahradu jeho hotovych vydavkov obsiahnuty v § 31 ods. 2 a § 197 ods. 2 Exekuéného
poriadku, tieZ v § 24 vyhlasky &. 288/1995 Z. z.. PredbezZné trovy exekucie smeruju vzdy proti povinnému
na rozdiel od primeraného preddavku, ktory smeruje vo&i opravnenému. Predbezné trovy exekucie
budu vo vacsine pripadov koreSpondovat s trovami exekucie ako takymi, to znamena, Ze exekutor
v upovedomeni o zacati exekucie bude vypocitavat’ trovy exekucie s kone€nou platnostou, avSak
vzhfadom na moznu zmenu v exekuénom konani tuto sumu stanovuje predbezne, nakolko nie je
vylucené, Ze pocCas vykonavania exekucie vzniknu eSte dalSie trovy. Sud pri rozhodovani o namietkach
vychadza z obsahu namietok vznesenych v lehote u€astnikom konania. KedZe aj pri tomto ustanoveni
plati zdsada, Ze sa uhradzaju len u&elne vynaloZené trovy, sud v ramci namietkového konania posudzuje
spravnost’ a uc€elnost vyrubenych predbeznych trov exekucie.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii nie su dévodné. Exekuéné
konanie zacalo dna 20.6.2014, kedy bol ndvrh na vykonanie exekucie doru¢eny exekutorovi. Povinny v
namietkach ziadnym spésobom neuviedol také okolnosti, ktoré mali nastat’ po vydani exekuéného titulu
a pred zacatim exeku&ného konania (t.j. v ase od 26.3.2014 do 20.6.2014) a ktoré by spbsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti. TaktieZz neuviedol ani také dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. Namietané skutonosti nijakym spdsobom nezapricinili to, Ze by vymahana
pohladavka zanikla po vydani exekuéného titulu a pred zacatim exekuéného konania. Ako vyplyva z
predchadzajucej €asti oddvodnenia iba v takomto pripade su namietky dévodné. Tvrdenia o tom, Ze
povinna je nezamestnana nie su dévodné na vyhovenie namietkam, zaroven vlastne povinna uznala
celu pohladavku, ktoru by bola ochotna splacat. V Stadiu exekuéného konania su tieto skutoCnosti
irelevantné, kedZe ako bolo konstatované vysSie, nie je s nimi spojeny ziaden nasledok predpokladany
§ 50 Exekuéného poriadku.

V danom pripade sa sud zaoberal spravnostou a u¢elnostou vyrubenych predbeznych trov exekucie
so zaverom, Ze je potrebné vyrok o ich vycisleni v upovedomeni o za&ati exekucie EX 29548/2014
zo dna 6.10.2014 zrusit pre ich nepreskiumatelnost a nejasnost z akej sumy exekutor pri ich vypocte
vychadzal. Z dikcie ustanovenia § 4 ods. 1, §5 ods. 1 Vyhlasky &. 288/95 Z.z. o odmenach a ndhradach
sudnych exekutorov /dalej len citovanej vyhlasky/ vyplyva, Ze exekutor ma narok na odmenu vo vyske
20% z vymozenej pohfadavky, pri¢om sa za vymoZenu pohfadavku povaZuje suma, ktora je uvedena v
povereni a ku ktorej nemozno v Ziadnom pripade pripo¢itavat vySku prisluSenstva istiny. Svoje tvrdenie
sud opiera i o uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. 11. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 12/2009, v ktorom
uviedol nasledovné: ,Zakladom na urCenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti pri
exekucii na pefnazné plnenie je vySka vymahanej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, §
14 az 16). To teda znamena, Ze za vykon exekuénej €innosti, s vynimkou opakujucich sa plneni (§ 4
ods. 2 vyhlasky) a s vynimkou odmeny za zriadenie exekuéného zaloZzného prava na nehnutefnosti,
odmeny pri vylu€eni sudneho exekutora z vykonavania exekucie a pri zastaveni exekucie a odmene,
ktorou sa odmenuju pausalne jednotlivé ukony exekuénej &innosti, patri suidnemu exekutorovi vzdy
odmena vypocitana z vymahanej sumy. Za vymahanu sumu je treba povazovat pefiazni sumu uvedenu
v povereni na vykonanie exekucie. Nemozno preto prijat zaver, ktory je v rozpore s dikciou zadkona, Ze
zakladom naroku pre vypocet odmeny sudneho exekutora je sidnym exekutorom skutoéne vymozena
pefiazna suma.”

V zmysle tychto intencii by exekutorovi prislichala odmena vypocitana zo sumy 831,21 €, pricom 20%
z tejto sumy tvori suma 166,24 € a nie suma 493,40 €, ako ju v upovedomeni vycislil exekutor. AvSak
ako predbezné trovy je nutné urovat trovy ako pri upusteni od vykonania exekucie, t.j. vo vyske 10% z
vymozenej sumy, teda 10% zo sumy 831,21 € €o predstavuje sumu 83,12 €.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



