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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyfiou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobkyne O. T., U..
XXX XXXX, F. R. T. XX, XXX XX T., zast. JUDr. Monikou Merihertovou, advokatkou so sidlom Florianska
16, 040 01 Kosice proti zalovanému C. T., U.. XX.X.XXXX, F. R. T. XX, XXX XX T., F..C.. T. XXX, XXX
XX T. o vylu€enie Zalovaného z uZivania rodinného domu

rozhodol:

l. Sud vyluCuje Zalovaného z uzivania nehnutefnosti - rodinného domu so supisnym cislom 31
nachadzajucomsav T.U.D. V. L. C. XX/X, N. zastavanev'z plocha a nadvorie o vymere 102 m2, evidovanej
Okresnym uradom KoSice - okolie na liste vlastnictva C.. XXX pre katastralne uzemie T..

1. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania, vratane trov neodkladného opatrenia v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala vylugenia Zalovaného z uzivania rodinného domu
uvedenom vo vyrokovej &asti rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze je bezpodielovou spoluvlastni¢kou
predmetného rodinného domu, ktory obyva spolu so svojimi tromi synmi, z ktorych dvaja su eSte
maloleti. V rodinnom dome sa zdrZiaval do 6.12.2020, do vykazania zo spolo&ného obydlia Obvodnym
oddelenim Policajného zboru (dalej ,00 PZ*) Turfia nad Bodvou, ako bezpodielovy spoluvlastnik i
Zalovany. Dia 6.12.2020 zalovany pod vplyvom alkoholu otvoril poklop kotla, z ktorého sa zacal Sirit
smrad, Zalobkyni vulgarne nadaval a plul na fu. Z dévodu obavy o Zalobkyfiu, seba a mladSieho
brata syn Jan zavolal prisluSnikov Policajného zboru, ktori Zalovaného vykéazali z rodinného domu.
Dria 10.12.2020 podala Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dia 14.12.2020 sud
doCasne zakazal zalovanému vstupovat do predmetného rodinného domu. K prvému fyzickému utoku
zo strany Zalovaného doslo pogas prvého tehotenstva Zalobkyne, pred 21 rokmi. Zalovany pravidelne
poziva alkoholické napoje, po poziti ktorych je agresivny, avSak Zalovany ma problém so spravanim, i
ked nie je pod vplyvom alkoholickych napojov, nakofko trpi abstinenénymi priznakmi. Kvéli alkoholu bol
Zzalovany i hospitalizovany na psychiatrii. Zalovany pod vplyvom alkoholu hadzal do Zalobkyne veci, plul
na fiu a vulgarne na fiu nadaval. Zalovany osoéuje i vlastné deti, nadava im, vyjadruje sa, Ze nema deti
a rusi ich pri ugeni. Zalovany celt noc pustal nahlas hudbu, kvéli omu nemohli Zalobky#a ani deti spat.
Spréavanie Zalovaného zle vplyva na psychiku Zalobkyne a na psychiku jej synov. Zalobkyfia mala tiez
obavy o svoj Zivot, nakolko sa jej Zalovany pravidelne vyhrazal gestami ako podrezanie krku a uvadzal,
Ze ju nenavidi a aby zdochla. Odkedy bol Zalovany vykazany z nehnutelnosti, synovia sa vedia sustredit
na ucenie a ona i deti nie su pod psychickym tlakom. V pripade navratu Zalovaného by sa situacia
zmenila opét k hor$iemu. Zalobkyfa sa obava sa o svoje zdravie a Zivot a aj zdravie a Zivot svojich synov.



2. Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril. Pred sudom popieral tvrdenia Zalobkyne a Ziadal,
aby Zalobkyna preukazala také jeho spravanie, ktoré by odévodnilo vylu&enie z uzZivania rodinného
domu. Tvrdil, Ze detom ani manzelke nikdy neubliZil.

3. Na pojednéavanie dna 24.11.2022 sa nedostavilvialovany, ktory vzal termin pojednavania na vedomie
na predchadzajucom pojednavani diia 8.9.2022. Zalovany o odro€enie pojednavania neziadal. V sulade
s § 180 Civilného sporového poriadku (,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

4. Podfa informativneho vypisu z listu vlastnictva €. 168 pre kat. uzemie T. E.uU Zalobkyfa a Zalovany
bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu so supisnym &islom 31 nachadzajicom sa v Hacave.

5. Podla potvrdenia o vykdzani zo spolo&ného obydlia &. 490813 vydaného OO PZ F. U. R. bol Zalovany
dfia 6.12.2020 vykazany z rodinného domu na dobu 10 dni.

6. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 18P/123/2019 vyplyva, Ze sporové strany boli rozvedené
rozsudkom zo dria 24.8.2020, pravoplatnym dfia 4.9.2020. Navrh na rozvod podala Zalobkyfia dha
13.11.2019 z dévodu nevhodného spravania sa zalovaného.

7. TunajSi sud uznesenim &.k. 15C/166/2020-16 zo dna 11.12.2020 doCasne zakazal Zalovanému
vstupovat do rodinného domu so stpisnym C.i. XX H. T. do pravoplatného skoné&enia konania vo veci
samej o vylu&eni Zalovaného z uZivania rodinného domu. Zalobkyni sud uloZil povinnost podat v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia zalobu o vylu€enie Zalovaného z uzivania rodinného domu.

8. Zalobkyria vo vypovedi uviedla, Ze pokial Zili v spoloénej domacnosti so Zalovanym, deti mali problém
s u¢enim. Od nariadenia neodkladného opatrenia sa situacia zlepsila. Zalobkyfiu Zalovany tyral aj v
tehotenstve. V rodinnom dome su dve izby a kuchyfia a v jednej izbe byval Zalovany a v dalej izbe vSetky
deti so zalobkyrou. V spolo&nej domacnosti Zalovany buchal, kri€al a nadaval na zalobkyriu i na deti.
Provokoval ich, robil im prieky, Zalobkyni vyhadzoval veci (vratane Sijacich strojov, ktoré potrebovala k
praci) a rozbijal, o mu prislo do ruky. Rozbil aj sklenené dvere v kipelni, pri Com sa Zalobkyria porezala
sklom. Sfukol gumy na kolesach na motorovom vozidle, ktoré pouzivala na vozenie syna do 3kélky.
Najstarsi syn C. sa niekedy nezdrzal a udrel Zalovaného. Zalobkyia nikdy nedovolila, aby Zalovany
siahol na jej deti, rad$ej nechala seba samu zbit. Zalovany Zalobkyfou tyral fyzicky aj psychicky. Napr.
ju hodil na zem, ked bola v 8. mesiaci tehotenstva alebo pri kojeni ju silno udrel do pfs. Jej deti sa
Zalovaného boja. Najmladsi syn Daniel sa skryval, ked pocul buchot. Syn G. H.elakrat plakal a vravel
jej, aby sa k zalovanému ani neozyvala, aby bol pokoj. V su€asnosti, ak Zalovany prechadza okolo ich
rodinného domu, kri¢i a nadava na Zalobkyfu.

9. Zalovany vypovedal, Ze pracoval od 5.00 do 17.00 hod. a zabezpe&oval vSetko v domacnosti, aviak
nedostal ani poriadne jedlo. Ked priSiel z prace, nemal ¢as sa venovat detom, pretoZe sa staral o
pozemok a statok. Nepaméata si, &i niekedy zalobkyriu udrel. Slovne mu ublizovala ona, nadavala mu.
Toho €asu nepracuje a je nezamestnany. S detmi sa nestretava z dévodu vplyvu Zalobkyne na nich.
Mal za to, Ze Zalobkyfia nema Ziadne dékazy o tom, Ze by ju fyzicky alebo psychicky tyral. Potvrdil, Ze
Zalobkyni nadaval, detom v&ak nie, iba synovi C., ktory ho zbil. Fyzicky vSak Zalobkyni neubliZoval.

10. Svedok C. T., syn sporovych stran vypovedal, Ze jeho otec vyvolaval hadky a bezddvodne
vybuchoval. Zalovany z ni¢oho ni¢ zagal na Zalobkyfiu kriat, pluvat a hadzat do nej predmety. Situacia
bola napéata denno-denne. Zalovany rozbijal dvere, veci. Ak bol mensi, dostaval bitku, Zalovany ho $krtil,
ak sa mu Cokolvek nepécilo. Ak bol vacsi, snazil sa zabranit takymto situaciam, aj sa so Zalovanym
viackrat pobil. Po jeho odchode na internat sa situacia doma zhorSila. Ak priSiel domov, videl, Ze
Zalobkyfha ma modriny a bola zbita. Svedok asi dvakrat volal policiu. Potvrdil, Ze v ich rodine bolo nasilie
voci Zalobkyni, vo€i nemu a jeho surodencom. Bolo to hlavne, ak boli mensi, ak boli starsi, Zalovany
si menej dovofoval. V domacnosti sa nemohli udit, ak sa ugili, Zalovany chodil okolo, nadaval im a
ponizoval ich. Jeho mladSi brat Daniel mal problémy v Skole, nevedel sa ucit, utekal. Ak potrebovali
pristup k pocitacu kvéli Skole, Zalovany im vecer vypinal elektrinu. V takomto prostredi sa tazko Zilo,
bolo to stresujuce. Jeho brat N. sa triasol a skryval sa a G. E.a do seba uzavrel. Odkedy Zalovany odiSiel,
situacia sa pre v8etkych upokojila. Zalovany ma zly vztah i s ostatnymi fludmi a agresivne sa sprava
aj k zvieratam.



11. Podla § 705a Obcianskeho zakonnika ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZzitie
neznesitelnym, mdzZe sud na navrh jedného z manZzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

12. Citované ustanovenie umozfiuje tyranému a ohrozovanému (byvalému) manzZelovi domahat sa
ochrany vodi nasilnikovi. Pravo na ochranu Zivota a zdravia ma absolutnu povahu a je silnejSie
ako vlastnicke pravo nasilnika. UzZivacie pravo nasilnika k spolonému obydliu, ktoré vyplyva z
bezpodielového spoluvlastnictva, mdze byt v zaujme ochrany Zivota a zdravia obeti jeho nasilnickeho
konania obmedzené. V pripade vylu€enia uzZivacieho prava zostava vlastnicke pravo zachované,
obmedzuje sa len jedna jeho zloZka - uzivacie pravo (l. Fekete: Obc&iansky zakonnik, Velky komentar,
4. zvazok, s. 451).

13. Nasilie mozno vo v3eobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozené alebo skuto¢né proti osobe alebo proti urlitej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skodu a pod.. Nasilie znamena najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri
ktorom ¢lovek spdsobuje ujmu druhému Eloveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch,
vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzickd a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca,
alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. ..... Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom
pravnom predpise formulovany. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach, schvalena
Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie alebo
by mohol viest k fyzickej, sexudlnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa
takymito €inmi, zastra8ovania alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom &i sukromnom
Zivote. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dolezité minimalizovat kontakt nésilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete (rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp.zn 6Co/577/2013).

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovany svojim spravanim vyvijal psychické
a fyzické nasilie vodi zalobkyni a ich detom, ktori toto konanie Zalovaného museli trpiet. Zalovany
opakovane vulgarne nadaval, kri€al, pfuval a bil Zalobkyriu a ich deti. Detom znemozrioval uéit sa do
Skoly. Zalobkyna sa dévodne obava o svoje zdravie a Zivot a aj o zdravie a Zivot svojich synov. Sud
preto dospel k zaveru, Ze dalSie spoluzitie Zalobkyne so Zalovanym by bolo neznesitelné, piné nasilia,
hrubého vulgarneho spravania, psychického a fyzického tyrania, a preto Zalovaného vykazal z uzivania
rodinného domu, ktorého je so Zalobkyriou bezpodielovym spoluvlastnikom (vyrok I.). Stav a stupen
narusenia vztahov medzi zu€astnenymi osobami oddvodiuje takéto obmedzenie vlastnickeho prava
Zalovaného z dévodu ochrany zdravia Zalobkyne i synov sporovych stran.

15. O obnoveni uzivacieho prava mdze opatovne rozhodnut sud na navrh osoby, ktorej bolo toto pravo
vylu€ené v pripade, ak déjde k zmene pomerov v porovnani so stavom v ¢ase rozhodovania sudu o
vyluceni.

16. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. KedZe Zzalobkyria bola v konani plne Uuspe3na, sud jej priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v plnom rozsahu (vyrok Il.). Nahrada trov konania zahffia i trovy neodkladného opatrenia
sp.zn. 15C/166/2020. V uvedenom konani sud nerozhodoval o trovach konania s poukazom na to, Ze
konanie sa nekon¢i vo veci o nariadenie neodkladného opatrenia, ale az rozhodnutim o zalobe, ktoru
bola Zalobkyrfia povinna podat. Sud pritom nezistil Ziadne okolnosti odévodriujuce nepriznanie nahrady
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 257 CSP).

19. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie elektronicky alebo v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



