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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastipena TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 36613843, proti zalovanému: Z. E., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom G. XXX, t. & na neznamom mieste, zasttpeny opatrovni¢kou S. S., sidnou tajomnickou
Okresného sudu Dolny Kubin, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na
ochranu spotrebitefa BSO Cadca, so sidlom v Cadci, Frafia Krala 2080, ICO: 42388911, v konani o
zaplatenie sumy 39,10 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 0,11 eura s 9,5 %-nym roénym Grokom z omeskania za
obdobie od 23.08.2011 az do jej zaplatenia a sumu 0,49 eura s 9,5 %-nym roénym urokom z omeskania
za obdobie od 27.09.2011 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovanému a vedlajSiemu G&astnikovi na strane Zalovaného sa nahrada pomernej &asti trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud 24.07.2014 sa zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voCi zalovanému domahal zaplatenia sumy 39,10 eura, ro€ného uroku z omeskania 9,5 % zo sumy
11,61 eura za obdobie od 23.08.2011 do zaplatenia, 9,5 % zo sumy 0,49 eura za obdobie od 27.09.2011
do zaplatenia, 9,5 % zo sumy 23,50 eura za obdobie od 25.10.2011 do zaplatenia, 9 % zo sumy 3,50
eura za obdobie od 23.12.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Odévodnil ju tym, ze Zmluvou o postipeni pohladavok z 24.06.2013 Telefénica O2 Slovakia, s. r. 0.,
Bratislava (dalej len ,postupca®) postupil na zalobcu pohfadavku voc&i zalovanému. Postupca uzatvoril
so zalovanym Zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“) a Dodatok k Zmluve (dalej
len ,dodatok“). Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zakona ¢. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky (dalej len ,VP*) a cennik, postupca poskytol zalovanému elektronické komunika¢né sluzby
$pecifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo VP. Zalovany sa zaviazal zaplatit
za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval
Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunika¢né sluzby v sulade s platnym cennikom a vystavil
zalovanému vyuctovacie faktury, priCom postupil zalobcovi nasledovné pohladavky na fakturach: €.
1021772390 na sumu 11,61 eura so splatnostou 22.08.2011, ¢. 1023251525 na sumu 0,49 eura so
splatnostou 26.09.2011, €. 1024503871 na sumu 23,50 eura so splatnostou 24.10.2011 a &. 1027148895



na sumu 3,50 eura so splatnostou 22.12.2011. Rozpis jednotlivych vyuctovanych poloZiek je uvedeny v
pripojenych fakturach o&islovanych variabilnymi symbolmi. Zalovany odo dfia postupenia pohladavky do
dfia podania Zaloby ni¢ neuhradil. Uplatneny urok z omeskania odévodnil ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z").

KedZe sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk platobny rozkaz, ktory tunajsi sud v
uvedenej veci podla zaloby vydal 28.07.2014 pod €. k. 5R0/213/2014-24, uznesenim z 13.08.2014 ¢&. k.
5R0/213/2014-27 podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.*) bol platobny
rozkaz v celom rozsahu zruseny.

Pretoze ani v priebehu dalSieho konania sa nepodarilo napriek rozsiahlemu Setreniu zistit miesto
suCasného pobytu Zalovaného a nasledne ani osobu, ktord by mohla Zalovaného ako osobu
na neznamom mieste zastupovat ako ustanoveny opatrovnik (rodi¢ia zalovaného nesuhlasiaci s
ustanovenim za opatrovnika zalovanému prehlasili, ze Zalovaného nevideli cca 16 rokov), uznesenim
z0 06.02.2015 €. k. 5C/89/2014-52 sud zalovanému ako osobe na neznamom mieste, na ochranu jeho
prav v tomto konani ustanovil s poukazom na § 29 ods. 2 O. s. p. opatrovnika v osobe S. S., stdne;
tajomnicky tunajSieho sudu.

Na vyzvu sudu Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu podanim z 24.02.2015 uviedol, Ze Zalovany
vlastnoruénym podpisom na zmluve (o pripojeni) z 28.04.2009 potvrdil, Ze sa oboznamil so VP a platnym
cennikom, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy. V zmysle €l. 4 bod 4.2 pism. d) je Zalovany
povinny platit za poskytnuté sluzby v sulade so VP najma €&l. 7 a s plathym cennikom. V zmysle &l. 7
bod 7.1. VP ceny sluzieb su obsiahnuté v platnom cenniku, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy.
Na zaklade vysSie uvedeného boli Zalovanému vyuc&tované nasledovné sluzby - upomienka vo vyske
3,50 eura (3x), vymena SIM karty vo vySke 8,- eur - polozka ,administrativne poplatky (6,67 eura +
DPH). Zalobca nepovazuje Uétovanie vyssie uvedenych poplatkov za neprijatelné zmluvné podmienky.
Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou vystavenych faktur, vzhfadom k tomu bol pévodny veritel
nateny zaslat Zzalovanému upomienku na doplatenie diZznej sumy. Zalovany nedodrzal svoj zavézok
uhradzat’ povodnému veritelovi sumy za poskytnuté sluzby, teda sam zavinil, Ze ho bolo potrebné
upozorfiovat na dlh vo¢i povodnému veritefovi. Pri poskytovani sluzby - vymena SIM karty - bol Zalovany
uzrozumeny, Ze ide o spoplatnenu sluzbu. Zaroven pripojil Cennik O2 Fér platny od 08.02.2011.

V podani z 18.05.2015 uviedol, ze s prihliadnutim na vysku dlhu a poruSenie zmluvnej povinnosti zo
strany zalovaného nejde o neprijatelné zmluvné podmienky a vSetky poplatky boli Gétované zalovanému
v sulade so zmluvou, VP a platnym cennikom, s ktorymi bol Zalovany pri podpise zmluvy oboznameny.

V podani z 19.05.2015 odvolavajuc sa na zaver vyplyvajuci z komentara k ¢eskému Obcanskymu
soudnimu fadu I, Il, Drapal Ljubomir, JUDR., Bure§ Jaroslav, JUDr. a kolektiv, Nakladatelstvi C. H. Beck,
str. 607 a rozhodnutie NS CR sp. zn. 26 Cdo 1986/99, navrhol, aby boli Zalovany a vedlaj$i u&astnik
zaviazani na nahradu trov konania spoloéne a nerozdielne, nakolko Zalobca ma pravo na nahradu trov
konania a pravneho zastupenia nielen voci Zalovanému, ale rovnako tak voc€i vedlajSiemu ucastnikovi.

ZdruZzenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca so sidlom v Cadci oznamilo vstup do tohto konania
ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného podanim z 24.09.2014, dorucenym sudu 25.09.2014.
O pripustnosti jeho vstupu (s ohfadom na namietku vznesenu Zalobcom v podani doruéenom sudu
06.02.2015) rozhodol tunajsi sud uznesenim z 11.03.2015 €. k. 5C/89/2014-80 pravoplatnym drfiom
24.04.2015 tak, Ze pripustil jeho vstup ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

V podani z 01.03.2015 uvedené zdruzenie o. i. uviedlo, Zze podla tvrdeni zalobcu uvedenych v
podanej zalobe uzatvoril postupca so zalovanym dna 28.04.2009 zmluvu o pripojeni, ktorej ucelom
bolo poskytnutie elektronickych komunikaénych sluzieb. Podla § 52 OZ G¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom, preto je potrebné posudzovat i uvedeny zmluvny vztah s ohfadom na predpisy na



ochranu spotrebitela. OZ chrani spotrebitela, ktory uzatvoril taky typ zmluvy, pri ktorom sa zmluvné
podmienky pripravuju vopred a spotrebitel nema moznost ovplyvnit ich obsah a jeho ochrana sa
uskutoChuje pri takych neprijatelnych podmienkach, ktoré neboli individualne dojednané a su obsiahnuté
vo formularovej zmluve. Mnozstvo typickych spotrebitelskych zmluv sa uzaviera aj podla Obchodného
zakonnika pripadne podfa inych pravnych predpisov (napriklad zmluvy o pripojeni, o dodavkach plynu
a inych médii a pod.) a dana ochrana spotrebitela sa vztahuje na v8etkych spotrebitelov bez ohladu na
to, podla akej pravnej Upravy zmluvu uzavreli. Poukazujuc na § 52 a nasl. OZ uviedol, Ze za neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré okrem iného pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, pripadne ind
odplatu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku. Takéto zmluvné dojednanie spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zaujimavy je fakt, ktory vyplyva priamo z VP postupcu,
Ze napr. poruSenim zavazku zo strany spotrebitela je spotrebitel sankcionovany poplatkom, resp.
zmluvnou pokutou, no ak svoj zavazok nesplini dodavatel, ten vo vacsine pripadov nie je sankcionovany
Ziadnym spésobom. V zmluvnych podmienkach sa postupca napr. zbavuje zodpovednosti za Skodu
za neposkytnutie sluzby/resp. jej nekvalitné poskytnutie a uz tento stav vyvolava zna¢nu nerovnovéhu
zmluvnych povinnosti v neprospech spotrebitela ako takého. Za neprijatelné podmienky oznadil
plnenia oznagené vo fakturach ako upomienka, ostatné administrativne poplatky a odpojenie z dévodu
neplatenia, ktoré vébec nevystihuju (nepokryvaju) mozné naklady Zzalobcu (pravneho predchodcu)
suvisiace s vykonanim takychto ukonov, ale predstavuju sankciu, i ked inak pomenovanu pre spotrebitela
za porusenie jeho povinnosti v€as uhradzat vystavené faktury za poskytnuté sluzby. Uvedené poplatky
maju pokryvat iba maximalne naklady s &innostou stojacou za predmetnym poplatkom a nie tvorit
dal8i zisk pre Zalobcu (postupcu) a teda nepriamo a hlavne skryto zatazovat spotrebitela. Ak by
neexistoval limit spodivajuci prave v zakaze pouzitia ustanoveni spdsobujucich ,slabSie“ postavenie
spotrebitela, tieto naklady - poplatky by mohli byt stanovené ,bez obmedzeni ich vysky“. Uvedené
poplatky maju teda vyhradne pokryvat iba naklady na ,vykonanie* tej-ktorej €innosti. Napriklad poplatok
za upomienku vo vy8ke 3,50 eura, ktory by mal predstavovat naklady na vyhotovenie a zaslanie
takejto upomienky. V sudnom spise sa nenachadza spdsob, akym bola zaslana upomienka, vo VP
je uvedeny spbsob zaslania (SMS, e-mail). Podla cennika Zalobcu je cena za zaslanie jednej SMS
vo vySke 0,06 eura, Co je takmer 58-nasobok ceny jednej SMS. Pri zaratani personalnych nakladov
vo vyS8ke 5 minut prace 1 zamestnanca pracujuceho za priemernd mzdu v r. 2011 vo vySke 786,-
eur to predstavuje personalne naklady vo vyske 0,53 eura. Za predpokladu, Ze by Zalobca zaslal
pisomnu upomienku, naklady postovného by predstavovali vo vySke 0,45 eura ako obycajny list 2.
triedy a vo vyske 1,15 eura ako doporuceny list 2. triedy. (Cennik Slovenskej posty, a. s. dostupny na
www.K..N.). Naklady na tla€ a papier pausalne 0,10 eura za 1 A4. Naklady na pisomnu upomienku su
neporovnatelne nizSie ako si ,uctuje“ Zalobca, resp. pravny predchodca. Nie je zrejmé, €o si Zalobca
(resp. pravny predchodca) predstavuje pod pojmom ,ostatné administrativne poplatky“. Odplata Zalobcu
za odpojenie z dévodu neplatenia je neprimerane vysoka. S odpojenim ma postupca minimalne naklady,
predstavujuce jednoduché operacie na pocitadi, ktoré beznému pracovnikovi nezaberu viac ako 10
minut Cistého pracovného €asu. Po zaratani vSetkych moznych nakladov (energie, licencie) mozu tieto
predstavovat naklady maximalne 2,- eura na jedno ,odpojenie“. Uvedeny vypocet zrejme ,nahodou*
zodpoveda nakladom na poplatok za Odpojenie na Ziadost u€astnika vo vySke 1,50 eura, €o je viac ako
13-nasobok. Uvedené poplatky su neprimerane vysoké a ako také su neprijatefné v spotrebitelskych
zmluvéch, maju sankény charakter a preto je ich mozné chapat’ aj ako akusi ,zmluvnu“ pokutu. Navrhol
Zalobu v €asti uvedenych a uplatfiovanych ,poplatkov zamietnut.

Na pojednavani dnha 02.03.2015 opatrovni¢ka zalovaného navrhla o zalobcom uplatnenom naroku
rozhodnut v zmysle listinnych dokladov zalozenych v spise, suhlasiac s tym, ¢o uviedol vo svojom
vyjadreni vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného.

Sud konal a na pojednavani 20.05.2015 rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti
Zalobcu (jeho zastupcu), vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného, ako aj opatrovnicky zalovaného,
ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili a Ziadali konat’ a rozhodnut’ v ich nepritomnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania pozostavajuceho z oboznamenia podstatného obsahu listinnych
dokladov tvoriacich obsah spisu predloZzenych Zalobcom mal sud preukazanu dévodnost podanej Zaloby



len v jej nepatrnej &asti. Zalovany bol v zmluvnom vztahu s postupcom zaloZzenym zmluvou (Zmluvou o
pripojeni uzavretou 28.04.2009) a dodatkom k nej z toho istého dfia, na podklade ktorej boli postupcom
vystavené Zalované faktury, pri€om pohfadavky v nich Specifikované boli postupcom postupené Zmluvou
o postupeni pohfadavok €. 2003 z 24.06.2013 v zneni jej prilohy na Zalobcu. Pokial Zalovanymi faktdrami
boli fakturované uhrady za sluzby poskytnuté postupcom Zalovanému na podklade uvedenej zmluvy (Slo
konkrétne o polozZky vo fakture €. 1021772390 vystavenej 08.08.2011 a splatnej 22.08.2011 ako ,hlasové
sluzby (volania)“ v sume 0,09 eura + DPH (0,11 eura s DPH) a vo fakture &. 1023251525 vystavenej
12.09.2011 a splatnej 26.09.2011 ako ,hlasové sluzby (volania)‘ v sume 0,41 eura + DPH (0,49 eura
s DPH), v tejto &asti, predstavujucej doposial neuhradenu uhradu za sluzby dojednané zmluvou sud
povazoval uplatneny narok za preukazany, nakolko neoddelitelnou su¢astou zmluvy su VP stanovujuce
v bode 4.2 pism. d) povinnost’ pre Zzalovaného ako U¢astnika platit za poskytnuté sluzby v sulade s VP
najma ¢&l. 7 a platnym cennikom, ktory je podfa bodu 7.1 VP neoddelitelnou su¢astou zmluvy, uhrady
fakturované postupcom vystavenymi faktirami spésobom vyplyvajucim z &l. 7 VP.

Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
v zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu ucastnikov, aplikovatelného v takomto zneni podla
prechodného ustanovenia § 10c uvedeného nariadenia v aktualne t¢innom zneni aj na dobu omeskania
po 31.01.2013, priznal zalobcovi z priznanej istiny aj uplatneny ,zakonny“ Urok z omeskania tak, ako je
to podrobne $pecifikované pod I. vyrokovej asti rozsudku, vychadzajuc zo splatnosti tej-ktorej faktiry
- ich dévodnej Casti.

Vo zvysnej Casti Zalobu zamietol z nasledovnych dévodov:

Zalobca - jeho zastupca bol vyzvou dorugovanou mu spolu s predvolanim na prvé pojednavanie v tejto
veci nariadené na defl 02.03.2015, vyzyvany o. i. na zdévodnenie aj tych poloZiek Zalovanych faktur,
ktoré su Specifikované ako 1/ ostatné administrativne poplatky, 2/ odpojenie z dévodu neplatenia a 3/
upomienok (fakturovanych 3x po 3,50 eura) a to z hladiska opravnenosti ich U&tovania aj z hladiska
toho, Ze pre ich charakter a vysku tieto nemaju zéklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke na ¢o Zalobca
reagoval podaniami citovanymi vy3Sie.

Zamietajuci vyrok sa tyka prave uvedenych poloziek obsiahnutych v zalovanych fakturach, ktoré
predstavuju vyuctovany poplatok za upomienku (3x po 3,50 eura) uctovaného v takejto vySke vo
faktirach €. 1021772390, ¢. 1024503871 a ¢. 1027148895 posledne uvedenou fakturou bol uctovany
len uvedeny poplatok), dalej poplatok za ,ostatné administrativne poplatky“ vo vySke 6,67 eura + DPH,
t.j. 8,- eur s DPH, ktory podla vyjadrenia zastupcu zalobcu z 24.02.2015 ma predstavovat poplatok za
vymenu SIM karty vyuctovany vo fakture €. 1021772390 a napokon poplatok za ,odpojenie z dévodu
neplatenia“ vo vyske 20,- eur (16,67 eura + 20 % DPH) u¢tovany vo fakture €. 1024503871 a uplatneného
uroku z omeskania z uvedenych sum.

Predmetna zmluva (o pripojeni) je spotrebitelskou zmluvou podra ust. § 52 ods. 1 OZ, nakolko postupca
pri jej uzatvarani a plneni konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany naopak
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej cinnosti.

Zmluvna volnost pri spotrebitel'skych zmluvach, bez ohfadu podla akého predpisu boli uzavreté, sa
mdbze pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v § 52 a nasil.
OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemdZu odchylit od tohto zédkona (OZ)
v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Pokial ide o opakovane uctovany poplatok za upomienku - 3x po 3,50 eura, odhliadnuc od toho, Ze
Zalobca nijako nepreukéazal, kedy a akou formou mal skuto&ne zalovanému dorucovat takéto upomienky,
mozné naklady spojené s ich vyhotovenim a zaslanim su nepochybne niZ3ie, nez uplathovany poplatok.
Ak tieto upomienky mali byt zasielané len formou textovej SMS spravy, je tento nepomer este vyraznejsi,
vychadzajuc z beznej ceny SMS sprav akéhokofvek mobilného operatora (zahffiajucej aj jeho zisk), na
¢o opravnene poukazal aj vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného. Zmyslom upomienok je upozornenie
a suc€asne vyzva pre dlznika, aby si (dodato¢ne) splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeSkani.
Ich u¢elom by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi ,finanénej sankcie® vogi
spotrebitelovi ako dIZnikovi, ktory by prina8al majetkovy prospech dodavatelovi. Ak dlZnik nereaguje na
prva upomienku, je na mieste prijat iné opatrenie (ukondit zmluvu, pristapit k vymahaniu pohladavky
zakonnym spdsobom...) a nie opakovane (neucelne) vyzyvat dlZznika na zaplatenie dalSou upomienkou
(ak z jeho strany neobdrzal Ziadnu reakciu na uz prvu upomienku), pretoZe pripadné naklady spojené s
jeho opakovanym upominanim by nepredstavovali U€elne vynaloZzené naklady suvisiace s vymahanim
uz splatnej pohfadavky. Z tychto dévodov sid povazoval moznost U&tovania polozky cennika postupcu
uvedenu v Casti ,iné poplatky“, Specifikovanu ako ,upomienka®“ vo vyske 3,50 eura za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Naviac Zalobca nepreukazal ani to, Ze by vObec postupca zaslal Zalovanému
nejaku upomienku, kedy a akym spdsobom sa tak stalo.

Pokial bol zalobcom v ramci zalovanej istiny uplatfiovany aj poplatok za odpojenie z dévodu neplatenia
vo vySke podla cennika 20,- eur vratane DPH, aj tento sud povazoval hlavne s ohfadom na jeho vySku
za poplatok majuci zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Neuslo pozornosti sudu, ze v cenniku
hned nad poplatkom za odpojenie z dévodu neplatenia je uvedeny poplatok za odpojenie na ziadost
ucastnika ,len“ vo vySke 1,50 eura (vratane DPH), €o je viac ako 13-nasobne menej ako poplatok
za taku istu €innost postupnika, len vykonavanu v inych suvislostiach, teda ked ma postupca odpojit
zékaznika nie z dévodu neplatenia, ale na jeho Ziadost. Zalobcom uplatneny poplatok za odpojenie
vbbec nevystihuje (nepokryva) mozné naklady postupcu suvisiace s vykonanim takéhoto ukonu, ale v
rozhodujucej miere (ak nie az vyluéne) predstavuje dalSiu ,skrytd“ sankciu pre spotrebitela za porusenie
jeho povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou platit Uhrady za poskytnuté sluzby, ktora podla nazoru
sudu v neakceptovatelnom rozsahu prevysuje takéto naklady a teda predstavuje mozny jednorazovy
zdroj nie malého prijmu (zisku) dodavatela na Ukor spotrebitela. Aj pri Uvahe, Ze UCtované poplatky
vSeobecne mbzu predstavovat jeden zo zdrojov zisku postupcu ako podnikatela, vySka predmetného
poplatku podfa nazoru sudu vyrazne prevysuje vySku zisku, ktory mozno oznagit za primerany o to
viac, ze v tomto pripade nejde o poplatok, ktory by suvisel s rozsahom vyuzivania sluzieb dodavatela
spotrebitelovi, o ktoré ma spotrebitel zaujem, ale o poplatok (stanoveny jednostranne dodavatelom
v nim vydanom cenniku, predstavujuceho osobitnd sucast zmluvy cez odkaz v nej, ktory v zmluve
dojednany vyslovne nebol) uréeny vyluéne pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitelom.
Dany poplatok je spojeny vyluéne s ¢innostou postupcu vykonavanou len v jeho zaujme, a preto na
rozdiel od inych poplatkov (napriklad aj poplatku za odpojenie na ziadost UCastnika..., suvisiacich s
¢innostou postupcu realizovanej na ziadost zakaznika - spotrebitela, pri ktorych tak ako pri cenach za
poskytnuté sluzby je na mieste, aby bol v nich zakalkulovany aj primerany zisk), by poplatky za €innosti
realizované poskytovatelom sluzieb v jeho zaujme, mali pokryvat maximalne naklady postupcu spojené
s takouto Cinnostou. Kedze v pripade daného poplatku neslo o individualne dojednanu podmienku, bolo
povinnostou sudu, aj bez navrhu, skiumat, &i nie je neprijatelna a teda neplatna a sud v tomto pripade
dospel k zaveru o jej neprijatelnosti.

Sud osobitnym vyrokom nevyslovoval jej neprijatelnost’ s poukazom na ust. § 153 ods. 4 O. s. p., kedze
tak z vys8ie uvadzanych dévodov uz tunajsi sud urobil v inej veci, v ktorej vystupoval ako Zalobca terajsi



Zalobca, konkrétne v rozsudku tunajdieho sudu z 13.01.2014 ¢&. k. 5C/120/2013-78, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 02.04.2014.

Napokon dévodom zamietnutia Casti zalovanej istiny Specifikovanej ako ,ostatné administrativne
poplatky” vo vyske 8,- eur s DPH s prisluSenstvom, ktora ma podla nasledného vyjadrenia zastupcu
zalobcu predstavovat poplatok U¢tovany podfa cennika za vymenu SIM karty, bolo to, ze Zalobca nijako
nepreukazal, ze by vébec postupca takuto Cinnost, ktori mal uskuto¢nit na ziadost Zalovaného (nevedno
z akého obdobia), skutoéne vykonal a kedy konkrétne sa tak malo stat.

O trovach konania sud rozhodol tak, Zze zalovanému a rovnako aj vedlajSiemu Ucastnikovi na jeho
strane, ktorym by ako U€astnikom prevazne UspeSnym v spore prinalezalo podla § 142 ods. 2 O. s. p.
voCi Zalobcovi pravo na nahradu pomernej €asti dovodne vynaloZenych nékladov v suvislosti s tymto
konanim, pravo na ich ndhradu nepriznal, kedZe si Ziadne trovy konania neuplatnili a ani z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by im v raémci tohto konania vznikli nejaké trovy v konkrétnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



