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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta ako sudcu spravodajcu, v pravnej veci zalobkyne: U.
E., nar. X. X.XXXX, bytom L. &. XXX, XXX XX, §tatna obcianka SR, pravne zastupenej advokatom JUDr.
Marianom Gelenekym, so sidlom Stara Lubovria, 064 01, Garbiarska 20, proti zalovanému: Rapid Life
Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Kosice, 040 71, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, pravne zast(penej
advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, so sidlom KosSice, 040 01, Bozeny Némcovej 22, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k.
5C/7/2013-137 zo dha 21.1.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zruSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho siudu KoSice
rozhodcu JUDr. Bohumira Zaujeca sp.zn. 2C/2804/2012 zo dria 19.1.2012 v pravnej veci Zalobcu Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, proti Zalovanému
U. E., nar. X. X.XXXX, bytom XXX XX L. XXX, o zaplatenie sumy 157,41 eur.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze dna 2.10.2008 Zalovany uzavrel poistnd zmluvu,
sucastou ktorej boli VPP z 21.5.2007 a osobitné zmluvné dojednania ¢. 01/2007, ktoré boli podpisané
Zalobkyhou dha 2.8.2008 a ktorych sucastou bola aj rozhodcovska dolozka. Na zaklade Ziadosti
Zalobkyne dorugenej Zalovanému dfa 19.10.2010 o zruSenie poistnej zmluvy, doslo k zaniku poistenia
driom 3.12.2010 s prebytkom poistného vo vyske 124,33 eur. Zalovany dha 2.1.2012 podal na
Arbitrézny sud KoSice navrh proti Zalobkyni o vymoZenie pohladavky podla Casti XVII. ods. 7 VPP
z 21.5.2007, pricom pohladavku vycislil vo vySke 157,41 eur. Tato by mala zodpovedat nakladom
Zalovaného vynaloZzenym na uzavretie poistenia. Predmetom konania teda nebolo diZné poistné, ale
osobitna pohladavka vo vySke proviznej odmeny, ktoru Zalovany vyplatil sprostredkovatelovi poistenia
za uzavretie poistnej zmluvy. Rozsudkom ArbitraZzneho sudu v KoSiciach zo drfia 19.1.2012 sp.zn.
2C/2804/2012 bolo Zalobkyni ako spotrebitelke uloZzené zaplatit Zalovanému v lehote 5 dni od dorugenia
rozhodcovského rozsudku sumu 157,41 eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- eur.
Rozhodnutie bolo doru¢ené Zalobkyni dfia 16.4.2013. Dria 26.4.2013 podala Zalobkyfa navrh na sud,
aby bol zruSeny rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice sp.zn. 2C/2804/2012 zo dfia 19.1.2012. Sud dospel
k zaveru, Ze poistna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania mé charakter spotrebitelskej zmluvy
a tato musi spifiat’ aj poZiadavky upravené v § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré obsahuiju
Upravu spotrebitel'skych zmluv. Obc&iansky zdkonnik len indikativne vypoc€itava okruh neprijatefnych
zmluvnych podmienok a sud mbdze oznadit za neprijatefnu aj ini zmluvnu podmienku, ktora spésobuje



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v intenzite upravene;j
v § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnik. Smernica 93/13/EHS vypoditava niektoré nekalé podmienky,
pricom v prilohe sa dotyka aj rozhodcovskej doloZky v Standardnych zmluvach za stavu, Ze proces pred
rozhodcom nie je pravne regulovany. Sud povaZzuje rozhodcovsku doloZku za neprijatefni podmienku,
ktora spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Rozhodcovska dolozka je upravena vo VPP v Casti XV., priCom v sulade s § 788 ods. 3
Obcianskeho zakonnika tvoria sucast’ poistnej zmluvy, su zavazné a su obligatérnou Eastou poistnej
zmluvy, ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit. Rozhodcovska doloZka je vopred naformulovana
dodavatelom a neumozriuje spotrebitelovi dosiahnut rozhodovanie v pripadnom spore na vdeobecnom
sude. Dohodnuty spdsob zloZenia, resp. urCenia rozhodcovského sudu je ukazkovym prikladom
neprijatelnej podmienky, kedZe by malo ist' o sud vytvoreny Zalovanym, teda bola by tu velka pochybnost
o objektivnosti takéhoto sudu. Zalovany si uplatnil svoje naroky na uz zriadenom rozhodcovskom
sude, teda ho nezriadoval on sam. UZ skutoCnost, Ze podmienka je objektivne spOsobila poskodit
spotrebitela, postaduje na to, aby bola neprijatelna. V opa&nom pripade by bolo tazké dosiahnut
ciel sledovany Smernicou 93/13/EHS, teda zabezpedit, aby spotrebitelia neboli viazani neprijatelnymi
podmienkami, kedZe by bolo ich mozné obist podobne, ako to urobil Zalovany. Ciefom rozhodcovske;j
doloZky je hlavne dosiahnutie rozhodnutia, ktoré by mohlo byt exekuénym titulom bez toho, aby sa
vecou zaoberal vdeobecny sud. Nasved&uje tomu rokovaci poriadok rozhodcovského sudu a sadzobnik
poplatkov. Zaloba a rozsudok sa sice doruéuju do vlastnych rik protistrane, ale tieto je mozné povazovat
za doruCené aj ked si protistrana zasielku nevyzdvihne v odbernej lehote. V skratenych konaniach
(teda bez ustneho prejednania Zaloby) sa rozhoduje v sporoch, ak je predmetom pefiazna pohladavka
nepresahujuca 66.500,- eur, pricom takyto rozsudok je mozné dorudit’ aj tzv. ndhradnym dorucenim,
teda o tomto sa ani ucastnik nemusi dozvediet. Pri spotrebitelskych narokoch je mozné Ziadat' ustne
prejednanie sporu, ak predmet konania presahuje 300,- eur, ale takato Ziadost je spoplathovana. Od
poplatku spotrebitel nie je oslobodeny, podobne ako od poplatku za preskimanie namietky nedostatku
pravomoci, ktory predstavuje 360,- eur. Za navrh na oslobodenie od poplatku je pritom Ziadatel povinny
uhradit’ poplatok vo vy8ke 36,- eur a za podany odpor je potrebné uhradit poplatok vo vyske 72,-
eur, ktorého zaplatenie je podmienkou prihliadania na odpor. Trovy priznané rozhodcovskym sudom
dosahuju sumu 276,- eur. Spotrebitel je v konaniach (sudnych), v ktorych uplatfiuje alebo brani svoje
prava oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb.. Ak sa
v sudnom konani vyda rozhodnutie v skratenom konani (platobny rozkaz), nie je mozné ho dorugit
tzv. fikciou dorucenia. V pripade, ak by predmetom konania pred vSeobecnym sudom bola suma
uplatnena v rozhodcovskom konani, nahrada trov uspe$ného uc€astnika by Cinila necelych 70,- eur
(sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci vo vyske
48,46 eur bez DPH). Osobitné vyjednanie rozhodcovskej doloZzky ma sledovat z pohlfadu ochrany v
spore spotrebitela, Ze spotrebitel si sam, z urCitych dévodov osobitne vymieni takuto klauzulu, lebo
ma prefiho osobitny vyznam. Spbésob, akym bola zmluva predloZzena Zalobkyni je skér o nevhodnom
predkladani zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym opravneny sledoval ich vylu€enie spod rezimu
sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o predstavuje nekali obchodnu praktiku v zmysle
§ 8 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Je zrejmé z celého znenia VPP, Ze aj ked
na ich konci je osobitny odsek, ktory odkazuje na akceptovanie rozhodcovskej doloZky upraveny v
Casti XV. VPP, tuto doloZzku nemohla Zalobkyfia ovplyvnit. Usporiadanie ram¢ekov na podpis navodzuje
dojem, Ze ten hlavny, ¢&i déleZitej8i podpis na konci VPP je aZ temer za osobitnymi dojednaniami,
kedZe az za tymto nasleduju ramceky pre podpisy oboch zmluvnych stran. Z institatu individualne
dohodnutej podmienky je potrebné vychadzat z ciefov Smernice Rady 93/13/EHS. V tomto pripade
bola rozhodcovska doloZka navrhnutd dodavatefom vopred na predpisanom tlaCive a jedinymi udajmi,
ktoré boli do V8eobecnych obchodnych podmienok dopisané rukou boli Udaje o osobe poistnika, osobe
konajucej za poistoviiu, €islo poistnej zmluvy a datum a miesto podpisu zmluvy. V kone¢nom désledku je
u€elom rozhodcovského konania zjednoduSenie pristupu Zalobcu k rychlemu vydaniu exekuéného titulu
na ukor spotrebitela eliminovanim jeho prava branit sa proti uplatfiovanému naroku, pricom spotrebitel
o tychto skuto€nostiach nemohol mat vedomost. Zo zaznamu o poZiadavkach a potrebach klienta
k poistnej zmluve nemozno vyvodit zaver, Zeby Zalobkyna bola pou¢ena o rozhodcovskej dolozke a
jej pripadnych nasledkoch, ako to tvrdil Zalovany. Jedina zmienka o rozhodcovskom konani je len v
tom zmysle, Ze v pripade sporov je mozné vyuzit rozhodcovské konanie na rieSenie sporov. Pokial
ide o pravomoc sudu na konanie v zmysle § 106 ods. 1, 3 O.s.p. z rozhodcovského spisu je zrejmé,
Ze Zalobkyna odpor proti rozhodcovskému rozsudku nepodala, teda rozhodcovsky sud nema o ¢om
rozhodovat v riadnom konani, pri€om v danom pripade nejde o situaciu, Ze sa rieSi vec sama, ale ide o
konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na ktoré ma stale prdvomoc vSeobecny sud.



Dalsim vyrokom rozsudku bola Zalovanému uloZena povinnost uhradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske
355,66 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Mariana Gelenekyho.

Tento vyrok sud zdévodnil odkazom na § 142 ods. 1 O.s.p.. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia Zalobkyne vo vyske 355,66 eur, za ukony pravnej sluzby vymenované v oddvodneni
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zrusit a vec
vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze rozhodcovska doloZzka bola
platna, individualne dojednana a Ze v sulade s fiou rozhodoval staly rozhodcovsky sud. Je nespravne
aj rozhodnutie o priznani trov konania Zalobkyni, jedna sa o pred€asné rozhodnutie vydané bez
zistenia skutkového stavu. Poistnd zmluvu navrhol uzavriet treti subjekt nezavisle od Zalovaného,
a to finanény agent H. Y.. Zo zdkonnych noriem upravujucich sprostredkovatelsku &innost’ takychto
financnych agentov vyplyva, Ze tento musi spinit povinnost oboznamit kazdého, aj potencionalneho
klienta so vSetkymi skuto€nostami k obsahu uzavretej poistnej zmluvy a jej priloham, vratane rozhodnych
ustanoveni pre alternativne rieSenie sporov, a potom o tom vyhotovit' tzv. zaznam o poziadavkach
a potrebach klienta k poistnej zmluve. Zalovany namieta nespravnost postupu sidu, ktory vypodul
len ZalobkyfAu a nevypoCul svedka, aj ked to Zalovany oznacil vo svojom navrhu. Podobne v
odbévodneni rozhodnutia nehodnotil zaznam sprostredkovatefa poistenia ako listinny dékaz, ktorym
Zalovany preukazal vedomost Zalobkyne o dojednanej rozhodcovskej doloZzke v obdobi, ked bola
uzatvarana poistna zmluva. PovaZuje Zalovany za nespochybnitelné, Ze vstupoval do poistného vztahu
so zalobkyriou ako informovanym spotrebitefom. K tomu predlozil aj listinny dékaz, a to Zaznam o
poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve zo dna 2.10.2008. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal aj na zakladné povinnosti sprostredkovatela poistenia podfa § 33 ods. 4, 7, 8 zakona &.
340/2005 Z.z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia. Aj Zalovany vstupoval do
zakladného poistného vztahu ako dobromyselny u€astnik s tym, Ze vSetky ustanovenia poistného
vztahu boli dojednané medzi Zalobkyriou a sprostredkovatelom poistenia, a to vratane rozhodcovskej
dolozky. Obdobné poistné zmluvy v danej dobe poskytovalo na plne liberalizovanom poistnom trhu
Slovenskej republiky 26 poistovni. Preto nie je mozné tvrdit, Ze by Zalobkyrna bola ndtena uzavriet
poistnu zmluvu bez rozmyslu prave so Zalovanym. Poistna zmluva sa neuzatvarala v majetkove;j
tiesni zapri€inenej nedostatkom finanénych prostriedkov. Volové a rozhodovacie danosti a schopnosti
Zalobkyne v &ase uzatvorenia poistnej zmluvy a rozhodcovskej dolozky neboli ovplyvnené vidinou
rychleho zisku pefiazi. Nasledne po vyhotoveni Informacie sprostredkovatefom doslo v uréenom &Case
k vyhotoveniu navrhu zmluvy, ktora bola zo strany Zalobkyne a sprostredkovatela poistenia riadne
podpisana. AZ po platnom uzavreti poistnej zmluvy nastala faza dojednavania Osobitnych zmluvnych
dojednani, ktorych obsahom bola rozhodcovska doloZzka. Osobitny odstavec obsahujuci rozhodcovsku
doloZku je oCividne graficky oddeleny od ostatnych s miestom na podpis klienta potvrdzujuceho prevzatie
VPP. Aj samotny nazov ,Osobitné zmluvné dojednania“ gramaticky a logicky vyjadruje, Ze sa nejedna o
sucast VPP. Nie je logické, aby Zalobkyria podpisom Osobitnych zmluvnych dojednani konala v omyle,
Ze znova podpisuje bud’ poistni zmluvu, alebo znova prevzatie VPP. Zalovany bol dobromyselny v tom,
Ze vstupoval do vopred sprostredkovaného poistného vztahu cez tretiu - nezavislu osobu s tym, Ze
sprostredkovatefl poistenia bol v zmysle dodrzania jeho zakonnych povinnosti povinny vysvetlit klientovi
vSetky podmienky poistnej zmluvy. Konanie o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy je treba odlisit od
konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku, ktoré nie je mozné povazovat za spotrebitelsky spor,
pretoZe rozhodcovsky rozsudok nie je zmluvou. Dovolaci sud v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/1/2012 zo dha
21.3.2012 nerozhodoval v merite veci, t.j. o platnosti, ¢i neplatnosti rozhodcovskej dolozky, pretoze
dovolanie odmietol pre procesnu nepripustnost. Dalej poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp.zn.
11.US 499/2012 z 10.7.2013. Vo vztahu k nevyhnutnosti tzv. eurokonformného vykladu spotrebitelského
prava, najma k moznosti uzavriet rozhodcovsku dolozku v zmluvéach, ktoré su v narodnom pravnom
poriadku oznaCované ako spotrebitel'ské sa kon$tatuje, Ze Smernica nie je na Uzemi Slovenske;j
republiky voci jej obanom v zasade priamo zavazujuca a jej ucinok je priamy len za predpokladu, Ze
$tat Smernicu EU do svojho pravneho poriadku neimplementoval, alebo ju implementoval nespravne. Z
tohto hfadiska je vyznamné 19-te odévodnenie (recital) Smernice 93/13/EHS, ktory formuluje jeden zo
zadmerov Smernice a dotyka sa prave poistnej zmluvy. Toto ustanovenie stanovuje vynimku pri jednej zo
spotrebitelskych zmlav, a to poistnej zmluve. Tato vynimka sa v ramci implementacie Smernice 93/13/
EHS do vnutrostatneho prava nepremietla. Podla § 35 ods. 1 zakona €. 8/2008 Z.z. o poistovnictve je
poistovia povinna ur€it vySku poistného na zaklade poistno-matematickych metéd. Kontrola spravneho



stanovenia poistného je pod dohfadom Narodnej banky Slovenska. Z pohladu Smernice 93/13/EHS je
zasadné, Ze ak ide o poistnu zmluvu, maju z pohladu ochrany spotrebitela platit odliSné pravidla. Sudy su
povinné aplikovat normy prava Eurdpskej unie ex offo, t.j. aj bez osobitného navrhu u&astnikov konania.
Sudy su preto povinné pri prieskume dotknutej zmluvnej podmienky v poistnej zmluve postupovat
tak, aby zohfadnili odliSnosti pripadu a skutoény zamer tejto Smernice, ktory je jasne formulovany
v jej 19-om odbvodneni a ktory je pre Clensky Stat zdvazny. To znamenad, Ze sudy maju povinnost
vyhodnotit, & dotknutd zmluvna podmienka v poistnej zmluve nepodlieha vynimke uvedenej v 19-
om odévodneni Smernice 93/13/EHS. V tejto suvislosti poukazal Zzalovany na rozhodnutie Ustavného
sudu SR IV.US 77/2002. Rozhodcovska dolozka uzavreta Zalobkyfou nespdsobuje Ziadnu znaénl
nerovnovahu v neprospech Zalobkyne. Na vyslovenie tvrdenia o tzv. hrubom nepomere v pravach
vytvarajuce neprijatelné podmienky méa Smernica k dispozicii test primeranosti podmienky, a to v &l.
4 Smernice. Test primeranosti podmienky stanovuje tie okolnosti, ktoré je vSetky potrebné vziat do
uvahy pri prijati zaveru, ¢i skimana podmienka je (nie je) prijatelnd. Test reprezentuje aj tzv. ustavny
limit pre prieskumny a rozhodovaci ramec sudu pri konani o vysloveni tvrdenia o neprijatefnosti tej
ktorej konkrétnej podmienky v konkrétnej posudzovanej zmluve. Pre oznaenie zmluvného dojednania
za neprimerané je nutné preukazat (nielen teda tvrdit, ako to robi zalobkyra) zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach, a to vzdy ku tarche spotrebitela. Clanok 4 je teda konkrétnym navodom,
ako ma sud pri kontrole podmienok v poistnych zmluvach postupovat, ked znemozfiuje lubovélu
pri rozhodovani o zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Clanok 4 Smernice od
sudu vyZaduje, aby pri hodnoteni dojednania vzal do uvahy a) povahu sluzby, b) vSetky Specifické
okolnosti, ktoré sprevadzali uzatvorenie zmluvy, najma uzatvorenie sprostredkovania poistenia, pretoze
k uzatvoreniu poistenia doslo ¢innostou sprostredkovatela poistenia ako samostatného licencovaného
podnikatela a nie &innostou Zalovaného samotného, konajucim svojim zamestnancom. To v8etko s
prihliadnutim na povinnosti vznasané na ¢innost dodavatela zo Zakona o poistovnictve. Do Uvahy
treba vziat vSetky dalSie podmienky zmluvy, a to vo vzdjomnych suvislostiach najma, €i na prvy
pohfad jednostrannd izolovana podmienka vytrhnuta z kontextu je vyvazena inou vyhodnou zmluvnou
podmienkou. To v8etko treba hodnotit podla doby uzatvorenia zmluvy. PredovSetkym je treba uvedomit
si Casovy faktor. Vzdy sa jedna o posudzovanie okolnosti, ktoré boli zname v dobe uzavretia zmluvy.
Z ¢l. 4 Smernice v3ak tiez nepochybne vyplyva, Ze pokial sa spbsobi neprimeranost podmienky az
neskor, nie je mozné tuto, pre spotrebitefa sice iste negativhu okolnost, pri samotnom hodnoteni
neprimeranosti podmienky podfa &l. 4 pouzit. Na okolnosti, & neprimeranost podmienky, ktora nie je
aspori spozorovatelna, uz v okamihu kontraktacie, nie je pri hodnoteni moznej neprijatelnosti podmienky
mozné brat zretel. Smernica EU, ani judikatira Sudneho dvora EU nikdy neZiadala od v§eobecnych
sudov Elenskych Statov retroaktivne pdsobenie. Skutoénost, Ze zmluva obsahuje napr. jedno velmi
nevyhodné ustanovenie, eSte neznamena, Zze musi byt automaticky ozna¢ené za neprimerané. Kazdé
ustanovenie zmluvy je treba vnimat v suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami. Ak je nevyhodné
dojednanie vyvazené inymi, pre spotrebitefa realne vyhodnymi dojednaniami, nie je najmensi doévod
prehlasit nevyhodné ustanovenie za neplatné. Aby bolo dojednanie povazované za neprimerané,
nepostaci, aby z neho vyplyvala nerovnost v pravach a povinnostiach, ale aby tato nerovnost bola
znacna. Najprv je nutné definovat’ rovnost v pravach a povinnostiach, potom nerovnost a nasledne
nerovnost takej intenzity, ktord je mozno oznadit za neudnosnu, teda znacnu. Riziko nerovnosti je
suCastou kazdej transakcie a nikto by nemal spoliehat na to, Ze pravo zasiahne v prospech slabsej
strany zakazdym, ked sa zmluva prejavi z uhla pohladu spotrebitela, aj ked len nepatrne ako nevyhodna.
Podstata nerovnovahy sa v eurépskom prave posudzuje stupfiom odchylky od imaginarneho idealu.
Idealom je zmluva, podla ktorej maju obe strany rovnaku mieru prava a povinnosti. Prvostupriovy sud
neposudzoval hlavny pravny vztah, a to vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym a nijako sa nevenoval
jeho zaniku v druhom roku po uzavreti poistnej zmluvy. Absencia takejto argumentacie sudu brani
ucastnikovi v realizacii jeho procesnych prav. Rozhodnutie stdu je arbitrarne, pretoze sud neposudzoval
kompletné znenie &l. XV. VPP po predchadzajucom posudeni osobitnych zmluvnych dojednani &.
01/2007, pretoze prave tieto obsahuju hmotno-pravnu dohodu o uzavreti rozhodcovskej dolozky. Sud
ni¢im neoddvodnil skutoénost, Ze Zalobkyfa mala dve moznosti, a to osobitné zmluvné dojednanie
podpisat alebo nepodpisat, a teda rozhodcovsku dolozku prijat alebo neprijat. Zalovany povaZzuje za
nespravny skutkovy a pravny zaver sudu o tom, Ze rozhodcovska dolozka nebola platna, ani individualne
dojednana. Zo znenia rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze bola predtym vysvetlena Zalobkyni tretim
nezavislym subjektom, dalej bola doloZzena podpisom oboch stran, a teda bola jednoznaéne individualne
dojednana. Sud nespravne vyhodnotil aj postup a rozhodovanie rozhodcovského sudu v skratenej forme
konania. Rozhodcovsky sud vykonal prvotné konanie v skratenej forme a so zohladnenim v&etkych
noriem aplikovatefnych aj v rdmci ochrany spotrebitela v spore, ktory mohol vyuZit opravny prostriedok



smerujuci k automatickému zruSeniu rozhodcovského rozsudku. Zalovany formalne pripravil pravnu
dokumentaciu potrebnu na uzatvorenie poistnej zmluvy, ako aj na pisomné podchytenie pripadného
individualneho dojednania so zalobcom. Tymito dokumentmi disponoval sprostredkovatel poistenia, s
ktorym mal zalovany uzavretu sprostredkovatelsko-mandatnu zmluvu. Ako vyplyva z listinného dékazu
- zaznamu vyhotoveného pred uzavretim poistenia, Zalobkyfia bola osobitne upozornena na zakon ¢&.
244/2002 Z.z., ako aj na €ast XV. VPP. Bola teda upozornena na to, Ze tento zakon a mimosudne rieSenie
sporov sa jej, pokial uzavrie poistenie, méze dotykat. Zalobkyfa mala pred podpisom poistnej zmluvy
taky €as, aky si sama zvolila, na riadne oboznamenie sa a zvazenie podpisu nie iba poistnej zmluvy, ale
najma Osobitnych zmluvnych dojednani. Napokon v tejto suvislosti plati aj § 2 ods. 1 zakona €. 1/1993
Z.z., 7e ,0 vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa
stalo znamym kazdému, koho sa to tyka. Domnienka o znalosti vyhlasenych v&eobecne zavaznych
pravnych predpisov je nevyvratitelna“. Zalovany preto uniesol dékazné bremeno v &asti individualneho
dojednania rozhodcovskej doloZky so Zalobkyhou cez tretiu osobu. Vyrok o trovach konania Zalovany
napada z dévodu, Ze uspech v spore bude mozné vyslovit az po kone¢nom rozhodnuti vo veci same;j.

Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit. Podla
nej Zalovany nemal zaujem na tom, aby sud vykonal dalSie dokazovanie. Rozhodcovskd doloZka
bola dojednana neplatne, o v konkrétnom pripade zaloZilo pravny dévod na zruSenie predmetného
rozhodcovského rozsudku. Vyrok o priznani nahrady trov konania taktiez povazuje za spravny, pretoze
Zalobkyfa v spore dosiahla piny Gspech. Zalovany sa snazi zbavit zodpovednosti tvrdenim, Ze povinnosti
pri uzatvarani rozhodcovskej dolozky porusil sprostredkovatel poistenia. Znenie rozhodcovskej dolozky
a jej zakotvenie do textu je v plnom rozsahu na zodpovednosti Zalovaného a nie inej tretej osoby.
Zalovany poukéazal, Ze sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka - sprostredkovatela poistenia.
Takyto navrh Zalovany neucinil. Dojednana rozhodcovska doloZka tak, ako bola uzatvorena je
neprijatelnd podmienka v spotrebitelskej zmluve sama o sebe, a tuto skutoCnost nembze vyvratit
Ziaden vysluch. Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta absolutne nesved&i o tom, Ze Zalobkyna
bola osobitne pouéena, Ze sa podpisom zmluvy a V8eobecnych poistnych podmienok zavazuje riesit
vSetky spory vyluéne cestou rozhodcovského sudu. Spor, &i rozhodcovska doloZka bola dojednana
platne je spotrebitelskym sporom, pretoZe bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami zo spotrebitelske;j
zmluvy. Obciansky zakonnik ako zakladny pravny predpis sukromného prava sdm ustanovuje, Ze
rozhodcovska dolozka dojednana medzi dodavatelom a spotrebitefom je podmienkou v spotrebitelskej
zmluve. Nemozno preto argumentovat, Ze spor o platnost’ rozhodcovskej doloZky nie je spotrebitelskym
sporom.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti, v désledku ¢oho nedoslo
k zopakovaniu, ¢&i doplneniu dokazovania na odvolacom pojednavani, ktoré by bolo za tym ucelom
nariadené. Pravnym désledkom takéhoto preskimavania rozsudku odvolacim sudom je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1, 3,4, 5a § 214 ods. 2 O.s.p.).

PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku
uverejneny v zakonom stanovenej lehote na Uradnej tabuli sudu a na internete (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).
Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskiumani napadnutého rozsudku
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Pocnuc od 1.1.2015 nadobudol Uginnost zékon &€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani - dalej len ZoSRK. Podla § 73 tohto zakona, ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto
zakona sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor za&aty pred
1.1.2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 1.1.2015
zostavaju zachované. Na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktora zac¢ala plynut pred 1.1.2015, sa pouZziju predpisy uc¢inné do 31.12.2014. Rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 1.1.2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ase jej uzavretia.

V preskimavanej veci sa konanie na sude zacalo dna 23.4.2013 podanim Zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Prvostupfiovy sud sice rozhodol o Zalobe rozsudkom zo dna 21.1.2014,
avSak konanie o Zalobe nebolo do rozhodnutia odvolacieho sudu skon&ené. Preto opodstatnenost tejto



Zaloby sa preskiumava podfla Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Sudne konania o Zalobe
na zruSenie rozhodcovského rozsudku v spotrebitel'skej veci, za¢até pred 1.1.2015 sa dokoncia podla
z&kona ¢&. 335/2002 Z.z.. Vyplyva to z § 73.

Podla § 45 ods. 1 pism. e) tohto zdkona, u€astnik rozhodcovského konania sa mbéze so Zalobou
podanom na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, akje tu dévod
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

Zalobkyfa podala Zalobu v lehote upravenej v § 41 ods. 1 ZoRK v zneni G&innom do 31.12.2014.
Dorugeny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost po nadobudnuti pravoplatnosti sudu v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku (§ 46 ods. 2 ZoSRK)

Samotna poistna zmluva, vratane Osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007 bola uzavreta dna
2.10.2008. V dbsledku toho sa platnost Osobitného zmluvného dojednania obsahujuceho rozhodcovsku
doloZku posudzuje podla prava platného od 1.1.2008. V tom Case uz ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r)
Obc¢ianskeho zakonnika oznadilo za neprijatefnd zmluvnu podmienku uvedenu v spotrebitel'skej zmluve
aj dojednanie vyZzadujuce od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Takéto dojednanie v spotrebitel'skej zmluve oznacil § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika za
neplatné. Vynimku v tomto smere pripustil § 53 ods. 1 druha veta Ob¢&ianskeho zékonnika v pripade, ak
takato neprijatefna podmienka bola individualne dojednana.

Poistna zmluva uzavreta fyzickou osobou, nepodnikatelom, ma charakter spotrebitelskej zmluvy
v zmysle § 52 ods. 1, 2, 4 Obdlianskeho zakonnika v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.
Na spotrebitel[skom charaktere tohto pravneho vztahu ni€ nemeni podanie navrhu na zacatie
rozhodcovského konania podla § 16 a nasl. ZoRK. To isté plati aj pre podanie Zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podia § 40 ZoRK. Dékazom toho je, Ze jednym z dovodov na podanie takejto
Zaloby je aj porusenie vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela (§ 40
ods. 1 pism. j) ZoRK).

KedZe v preskimavanej veci bola v zmluve zo dfia 2.10.2008 dojednana rozhodcovska dolozka, na
zaklade ktorej bola stanovena vyluéna pravomoc rozhodcovského sidu na rozhodovanie akéhokolvek
sporu medzi zmluvnymi stranami, mohla byt takato doloZka platne uzavreta len za podmienky jej
individualneho dojednania. V zmysle § 53 ods. 1, 2 posledna veta Obcgianskeho zakonnika individualne
dojednané neprijatelné podmienky su také zmluvné ustanovenia, s ktorymi sa mal spotrebitel moznost
oboznamit uz pred podpisanim zmluvy, priom mohol ovplyvnit ich obsah. Samotny Zalovany uznava, Ze
Zalobkyha mala moznost vyberu len medzi tym, & rozhodcovsku dolozku podpiSe alebo, €i ju nepodpise
to, €o uz bolo napisané. Ani ¢lanok XV. - rozhodcovské konania, tvoriaci su€ast V8eobecnych poistnych
podmienok pre poistenie zjednavané Zzalovanou spolo¢nostou neobsahuje Upravu, ktora by davala
poistenému akukolvek moznost iného vyberu.

Zalovany opakovane odévodrioval pinenie podmienok individuélneho dojednania rozhodcovskej dolozky
nalezitym pouéenim Zalobkyne sprostredkovatelom poistenia H. Y. a odkazom na Zaznam o
poziadavkach a potrebach klienta. V tejto suvislosti je mozné konstatovat, Ze tato listina obsahuje
len informéaciu o prave poisteného v pripade vzniku sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania
poistenia vyuZit' in&titut rozhodcovského konania v zmysle zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani a V8eobecnych poistnych podmienok poistovne (XV. €ast). O tom, ako by mali byt rieSené
spory medzi Zalobkyfou a Zalovanym uvedend listina neobsahuje Ziadnu zmienku. Sucastou
tejto listiny je prehlasenie klienta, Ze bol oboznameny, okrem iného, s désledkami neplatenia,
respektive nepravidelného platenia, pricom informacie sprostredkovatelom poistenia mu boli podané
vyCerpavajuco, jasne a porozumel im. Z takéhoto zaznamu o rozsahu poucovania Zalobkyne o jej
pravach a povinnostiach v suvislosti s pripadnym budicim rozhodcovskym konanim nemozno vyvodit
zaver, Ze by Slo o zmluvnu podmienku individualne dojednand.

Zalovany navrhol v tejto stvislosti doplnit dokazovanie vysluchom sprostredkovatela poistenia H. Y..
Prvostupriovy sud tento dékaz s vysluchom svedka nevykonal. Na rozsah poud&enia pri uzatvarani
poistnej zmluvy a pri podpise rozhodcovskej doloZky nebola vypo&uta ani samotna Zalobkyna.



Podmienka individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy by bola splnena v pripade, ked by podpisu
zmluvy predchadzalo poucenie spotrebitefa o pravnych désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky) so zameranim na zhorSenie procesnych prav a povinnosti v neprospech
spotrebitela v porovnani so sudnym konanim. Spotrebitefovi musi byt pritom dana realna moznost
volby, & prijme alebo neprijme rozhodcovsku zmluvu (rozhodcovsku dolozku). Volba spotrebitela v
prospech v8eobecného sudu nesmie byt spojena s moznostou neuzavretia samotnej spotrebitelskej
zmluvy. Veritel' (dodavatel) musi spinenie tychto podmienok individualneho dojednania rozhodcovskej
zmluvy (rozhodcovskej dolozky) v pripade pochybnosti preukédzat, inak sa nepovaZuje rozhodcovska
zmluva za individualne dojednanu (§ 53 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika).

Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 2MCdo 1/2012 zo dria 31.1.2013 vyslovil nazor o obsahu poucovace;j
povinnosti dodavatela v pripade dojednavania rozhodcovskej dolozky podfa § 93b Zakona o bankach.
,Uvedené ustanovenie nijako nezbavovalo pravnu predchodkyfiu opravnenej povinnosti predlozit
povinnej navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spdsobom, aby z neho bolo dostatoCne zrejmé,
Ze povinnej sa poskytuje moznost' volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov
vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze jej boli poskytnuté aj jasné a
zrozumitelné informacie, o znamena vyluéné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Pokial pravna
predchodkyra opravnenej takto nepostupovala, respektive pokial takyto postup opravnenou dolozeny
listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu nebol, sud spravne konstatoval neprijatelnost rozhodcovske;j
dolozky.*

V tejto suvislosti je mozné odkazat aj na uznesenie Sudneho dvora (ES) z 3.4.2014 vo veci C-342/2013
Katalin tykajuce sa zmluvnej podmienky priznavajucej vyluénu pravomoc rozhodcovského sudu. Podla
neho ,&lanok 3 ods. 1 a 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ako aj bod 1 pism. q) Prilohy tejto smernice sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze prislusnému vnuatrostatnemu sudu prinalezi urcit, ¢i zmluvna podmienka obsiahnuta
v zmluve o hypotekdrnom Uvere uzavretej medzi spotrebitelom a bankou, ktora prizndva vyluénu
pravomoc na rozhodovanie vSetkych sporov tykajucich sa tejto zmluvy stalemu rozhodcovskému sudu,
ktorého rozhodnutia nemozno napadnut opravnymi prostriedkami podla vnutrostatneho prava, ma byt' s
ohladom na okolnosti uzatvorenia uvedenej zmluvy povazovana za nekalu v zmysle tychto ustanoveni.

V rdmci tohto posudenia musi prislusny vnutrostatny sud najma:

- overit, €i cielom alebo nasledkom predmetnej zmluvnej podmienky je zbavenie spotrebitefa pravne
podat Zalobu alebo iny opravny prostriedok alebo branenie v uplatneni tohto prava, a

- zohladnit skuto€nost, Ze oznadmenie vSeobecnych informécii o rozdielnosti medzi rozhodcovskym
konanim a beznym sudnym konanim spotrebitelovi pred uzatvorenim dotknutej zmluvy nemdze samo
o sebe vylucit nekaly charakter tejto zmluvnej podmienky.

V pripade kladnej odpovede musi uvedeny sud vyvodit v3etky désledky, ktoré z toho plynu podla
vnutrostatneho prava, aby zabezpedil, Ze pre tohto spotrebitela nebude uvedena zmluvna podmienka
zavazna.”

Vychadzajuc z tohto uznesenia ma oznamenie v8eobecnych informacii o rozdieloch v sudnom a
rozhodcovskom konani za nasledok zaver o individudlnom dojednani rozhodcovskej zmluvy (doloZky)
len za podmienky, Ze su€asne nezbavi spotrebitela prava podat Zalobu alebo iny opravny prostriedok
proti rozhodnutiu rozhodcovského sudu.

KedZe takouto Zalobou méze byt aj Zaloba podana podla § 40 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni U&innom do 31.12.2014, je pravne vyznamné preukazovanie obsahu poucenia -
informacie, ktoré dodavatel poskytol spotrebitelovi pri uzatvarani rozhodcovskej dolozky.

Zalovany mohol a aj navrhol zvréatit pravne désledky ostatnych vykonanych dékazov vysluchom
sprostredkovatela poistenia H. Y. ako svedka. Vyznam svedeckej vypovede v porovnani s u¢astnickou
vypovedou (§ 131 O.s.p.) je dany tym, Zze svedok musi vypovedat pravdu a ni¢ nezamléat pod
nasledkom krivej vypovede (§ 126 ods. 1, 2 O.s.p.). Zalovany v tejto stvislosti poukazoval na povinnost
sprostredkovatela poistenia presne a vyrazne poukazat na akékolvek suvisiace rizika, pricom nesmie
zaml&ovat alebo znejashovat délezité skutoénosti a je povinny oboznamit klienta s osobitnymi predpismi



upravujucimi mimosudne vyrovnavanie sporov vyplyvajucich z finanéného sprostredkovania, priCom by
sa malo predovsetkym jednat’ o zakon ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Ugastnici konania maju povinnost tvrdenia, t.j. povinnost uvadzat rozhodujuce skutoénosti a sugasne
aj dékaznu povinnost, t.j. povinnost navrhovat dékazné prostriedky na preukazanie svojich podmienok.
O tom, ktoré z navrhnutych dékaznych prostriedkov sa vykonaju, rozhoduje sud (§ 120 ods. 1 O.s.p.).
Sud nema povinnost vykonat vSetky navrhnuté dokazné prostriedky. Ak vSak v ddsledku toho dbjde k
neuplne zistenému skutkovému stavu, je takyto postup sudu dévodom na podanie odvolania.

Len v pripade, ak sud vykonal iné dékazy umozriujuce zistenie skutoéného stavu veci, nemozno
nevykonanie navrhovaného dékazu povazovat za odhatie moznosti konat' pred sudom.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom mozno vo v8eobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory
ucastnikovi konania znemozfiuje realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obd&iansky sudny poriadok
priznava.

Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav je dovodom pre zruSenie prvostupfiového rozhodnutia za
podmienky, Ze sud prvého stupfa suasne vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu.

Vypoved navrhnutého svedka tykajuca sa tvrdenia Zalovaného o individudlnom dojednani
rozhodcovskej doloZky so Zalobkyhou by mohla viest k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci
zo strany prvostupfiového sudu, pokial tento vyhovel Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku len
v pripade, Ze by svedok potvrdil pougenie klientky - Zalobkyne v skér uvedenom rozsahu. K uzatvoreniu
poistnej zmluvy doSlo pred viac ako 7 rokmi. V priebehu tohoto obdobia sa postupne vykrystalizoval
terajsi vyklad pojmu ,individualne dojednana zmluvna podmienka“. To sa prejavilo upravou dojednavania
rozhodcovskych doloziek, €i uzatvarania rozhodcovskych zmliv u mnohych dodavatefov, ktori takéto
dolozky (zmluvy) nadalej uzatvaraju. Preto aj su€asna prax sprostredkovatelov poistenia pésobiacich
na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni (§ 622 a nasl. Obchodného zdkonnika) je spravidla
ina, nez bola pred 7 rokmi. To v8etko vyraznou mierou ovplyviiuje vierohodnost vypovede takéhoto
svedka. Nemozno od nikoho za tohto stavu dévodne olakavat, Zze si spomenie na obsah poucenia
konkrétneho klienta pri uzatvarani konkrétnej poistnej zmluvy. KedZe Zalobca, okrem skbr uvedenych
pisomnych dékazov nepredlozil Ziadne iné, z ktorych by bol zistitefny obsah pou€enia Zalovanej pri
dojednavani rozhodcovskej doloZky, nemdze samotny vysluch takéhoto svedka postacovat k zaveru
sudu o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozZky.

Z tychto dévodov nepochybil prvostupriovy sud, ked nevyhovel navrhu na doplnenie dokazovania
vysluchom spominaného svedka a rozhodol len na zaklade predloZenych listinnych dékazov.

To ma za dbsledok spravnost’ zaveru napadnutého rozsudku o neplatnosti dojednanej rozhodcovskej
dolozky.

Preto odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o zruSeni
rozhodcovského rozsudku.

Odvolaci sud nepovaZuje za opodstatnené ani odvolanie Zalovaného tykajuce sa vyroku o nahrade trov.

Zaloba na zru$enie rozhodcovského rozsudku bola podana na sud dha 23.4.2013, tj. po skon&eni
rozhodcovského konania. Vzhladom k Uprave § 73 v spojeni s § 46 ods. 2 ZoSRK ma sa za to,
Z2e dorugeny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Podla § 47 ods. 1 Z&kona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, pokrauje po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudu v konani o
zru$enie rozhodcovského rozsudku.

V takom pripade sud v spotrebitel'skej rozhodcovskej veci musi postupovat podla teraz platného §
47 ZoSRK, ktora vyZaduje rozhodnut o nahrade trov aj v pripade vyhovenia Zalobe na zruSenie
rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.



Za tohto pravneho stavu nepochybil sud 1.stupfia, ked su€asne s rozhodnutim o zruSeni
rozhodcovského rozsudku rozhodol su€asne o nahrade trov konania.

Preto odvolaci sud potvrdil aj vyrok o nahrade trov (§ 219 ods. 1 O.s.p.) po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na navrh niektorého z uc¢astnikov v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe.

Uspech v odvolacom konani mala Zalobkyria. Preto jej vzniklo pravo na nahradu vsetkych Ucelne
vynaloZenych trov odvolacieho konania (§ 142 ods. 1 a § 224 ods. 2 O.s.p.). Zalobkyna takyto navrh
nepodala. Preto odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania ziadnemu z ucastnikov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



