Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9P/22/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5915202227

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2015:5915202227.2
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Vladimirom Topolancikom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodicov: K., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1.,
XXX XX V., §tatna obcianka SR, pravne zastupena JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom
kancelarie Madacova €. 7, 034 01 Ruzomberok a S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Statny ob¢an SR, v
konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného na plnoleté dieta

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dfia 16.04.2015 sa otec maloletej H., t.j. S. domahal zniZenia
vyzivného na maloletd zo sumy 50,-eur mesacne na 30,-eur mesacne z dévodu, ze mu v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/46/2015 bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu
nevydatej matky K., t.j. matky maloletej sumou 20,-eur mesacne, pri€om je nezamestnany a pracuje len
na dohodu o vykonani prace ked je evidovany na urade prace.

Na pojednavani zo diia 20.05.2015, a to pred otvorenim pojednavania, zobral otec maloletej navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat, vo¢i Comu nemali namietky tak matka maloletej s jej pravnou
zastupkyniou a ani kolizny opatrovnik malolete;j.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel mézZe vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na dispozi¢ny ukon otca maloletej, ktory zobral navrh na zac¢atie konania v celom rozsahu spat
skér, ako sa zacalo pojedndvanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a konanie zastavil.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. V tejto
suvislosti sud su¢asne poukazuje na to, Ze konanie v uvedenej veci je konanim, ktoré bolo mozné zacat
aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud
v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p.)



