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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkytfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: D.
Z., F.. XX XXXXXX, Q. T. 8. X. E. XX/X, XXX XX A., §tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie 517,74
eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 117,74 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,50% rocne zo sumy 117,74 eur od 26.07.2013 do zaplatenia to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 29.10.2014 domahal od odporkyne zaplatenia
sumy vo vyske 517,74 eur s prisluSenstvom z titulu uhrady nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby
vo vySke 117,74 eur, ktoré boli odporcovi vyfakturované v obdobi marec 2013 az april 2013 a sumy
vo vy8ke 400,- eur, ktoru si navrhovatel v konani uplatfuje vo vySke Skody, ktora navrhovatelovi
vznikla za odpredany mobilny telefon/ telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Tab 2 10.1 16GB
( dalej len Skoda ). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu
a jeho akciovou cenou. Tuto Skodu mala odporkyfia navrhovatelovi spdsobit’ tym, Zze ziskal mobilny
telefébn za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zdkladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu po€as dohodnutej doby ( tzv. doby viazanosti ), a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze si v konani neuplatriuje narok na zmluvnu pokutu, ktora
bola dohodnuta v dodatkoch o pripojeni z dévodu, Ze tato bola v inom sudnom konani, v rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/91/2011 oznaena ako neprijatefna zmluvna podmienka, preto je
navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky. Uvedena zmluvna
pokuta mala ako obCianskopravny institut v zmysle dodatku plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v
pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatef si svoje
povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za akciovu cenu splinil, avSak odporca si svoju
z&kladnu povinnost, (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat
svoje splatné zavazky ) nesplnil. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného
rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluvy ( konkrétne dodatku ), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo,
dal do suladu so zdkonom a tymto sudnym rozhodnutim. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca si bol v
zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefon - telekomunikaéné zariadenie je mu odpredavany za cenu
uvedenu v €l. 1. bod 1.3 dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou ( trhovou ) cenou
a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v dodatku,



pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, ze navrhovatelovi vznikla Skoda ( minimalne zo zlavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu.)

Navrhovatel dalej uviedol, Ze okrem Skody za akciovy telefén / telekomunikacné zariadenie /
navrhovatefovi vznikli daldie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb poCas viazanosti, nakladov za
predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej site,
ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si
navrhovatel neuplatiiuje z dévodu naro&nosti dokazovania.

Navrhovatel si uplatfiuje aj urok z omeSkania z celkovej dlznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienky
¢l. 11 bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t.j. od 26.07.2013.

Sud odporkyni riadne dorucil navrh spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu v lehote 10 dni, odporkynia
sa k navrhu nevyjadrila ani nenavrhla vykonat Ziadne dokazy.

Podla § 200ea ods.1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 O.s.p. nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast spisu, a to najma
zmluvou o pripojeni €. ., dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A XXXXXXX, prilohou
€. 1 k dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku z 11.07.2013, fakturou €. XXXXXXXXXX, fakturou
€. XXXXXXXXXX, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na zaklade ¢oho
zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou diia XXXXXXXX zmluvu o pripojeni €. l.. V zmysle
predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€¢al odporkyni SIM - kartu, ktord umozfiuje odporkyni vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom v ramci u€astnickeho programu "Mobilny internet
Ultra" . K SIM - karte bolo priradené uc€astnicke telefénne islo XXXXXXXXXX.

Dria XX XX XXXX uzatvoril navrhovatel s odporkyfiou dodatok k vy3Sie uvedenej zmluve o pripojeni,
kde v €l. 1 bod 1.1 dodatku k zmluve o pripojeni sa navrhovatel' s odporkyfou dohodli na aktivacii resp.
zmene uréeného Ucastnickeho programu, a zaroven v €l. 1 bod. 1.2 dodatku k zmluve o pripojeni sa
strany dohodli na odpredaiji zariadenia ( mobilného telefénu ) typu Samsung Galaxy Tab 2 10.1
16GB so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu vo vySke 29,-eur.

Podla ¢l. 1 bod. 1.3 dodatku odporkyfia vyhlasuje, Ze si je vedoma, Ze jej navrhovatel predava
vySSie uvedeny telefén za zvyhodnenu cenu z dbvodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytované
prostrednictvom SIM-karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnuttd 24 mesiacov odo dha
uzavretia tohto dodatku.

V €&l. 2 bod 2.5 dodatku si i€astnici dohodli pre pripad poruSenia niektorej povinnosti odporkyne uvedenej
v bode 2.2 alebo 2.3 alebo 2.4 dodatku zmluvnu pokutu vo vySke 400,-eur, pricom
zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného teleféonu bez zfavy



jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou s DPH za ktoru navrhovatel predal mobilny telefén
odporkyni.

Pokusom o pokonavku zo dfia 11.07.2013 navrhovatel vyzval odporkyfiu k Uhrade vzniknutej pohladavky
vo vyske 117,74 eur, ktora jej vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické
telekomunikacné sluzby. Zaroven ju upozornil, Ze z dévodu poruSenia zmluvnych podmienok je povinna
zaplatit' tiez zmluvnu pokutu/ nahradu Skody vo vyske 400,-eur a v pripade mimosudneho vymahania
poplatok za mimosudne vymahanie 41,42 eur. Vzniknutd pohladavku pozostavajucu z neuhradenych
faktur za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby, zmluvnu pokutu a poplatok za mimosudne
vymahanie v celkovej vyske 559,16 eur, Ziadal uhradit najneskér do 25.07.2013 na ucet navrhovatela.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou XX XX.XXXX navrhovatel vyu&toval odporkyni mesaény poplatok
za mobilny internet Ultra za obdobie od 20.04.2013 do 19.05.2013 v sume 49,-eur s DPH.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 06.04.2013 navrhovatel vyuctoval odporkyni mesacny poplatok za
mobilny internet za obdobie od 15.03.2013 do 19.04.2013 a poplatok za aktivaciu SIM karty v celkove;j
hodnote 68,74 eur s DPH.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 44 ods.1 zakona ¢&. 351/2011 Zb.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného ku dfiu podpisania
zmluvy, t.j. XX.X.XXXX, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavézuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods.8 zakona ¢&. 351/2011 Zb.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného ku dfiu podpisania
zmluvy, t.j. XX.X.XXXX, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik
a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,



d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 44 ods.9 zakona ¢&. 351/2011 Zb.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného ku dfiu podpisania
zmluvy, t.j. XX.X.XXXX, u€astnik mbze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavreti na
dobu neurcitu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

Podla § 44 o0ds.10 zakona €. 351/2011 Zb.z. o elektronickych komunikéciach uaéinného ku dfiu
podpisania zmluvy, t.j. XX.X.XXXX, podnik mézZe vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
ak dalej neméze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov
technickej neuskutoCnitefnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik
vypovie zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu modernizacie verejnych sluZieb, s ktorou
je spojené ukonCenie poskytovania verejnej sluzby podfa uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, je povinny s vypovedou dorugit u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo
blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

Podla § 44 ods.12 zakona €. 351/2011 Zb.z. o elektronickych komunikéciach uaéinného ku dfiu
podpisania zmluvy, t.j. XX.X.XXXX, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva
zanikd, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doruceny
druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi den; po tejto dobe nemozno u&inky odstupenia
od zmluvy odvolat alebo menit’ bez suhlasu druhej strany.

Podla § 43 ods. 1 pism.a) citovaného zakona, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism.b) citovaného zakona, podnik ma pravo na nahradu Skody spdsobenej na verejne;j
sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla ¢&l. 4 bod 4.1 v3eobecnych podmienok poskytovanych elektronickych komunika&nych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. (VOP ) zmluva sa uzatvara
na dobu neurcity, platnost zmluvy zanika : a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy, c)



vypovedou zo strany Ucastnika alebo spolo&nosti Orange Slovensko, a.s. , d) smrtou alebo zanikom
ucastnika.

Podla &l. 4 bod 4.4 VOP, spolo€nost Orange je opravnena odstupit od zmluvy, ak  a) u€astnik nezaplatil
splatnu cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predloZenych priloh
posudzoval uplatneny narok ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluzieb. Z pravneho
vztahu u€astnikov zaloZzeného za zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podla citovaného ustanovenia §
44 zakona €. 351/2011 Zb.z. o elektronickych komunikéciach, sud mal za to, Ze navrhovatel si zmluvnu
povinnost’ splnil, poskytol odporkyni telekomunika&né sluzby, ktorych uhradu si uplatnil v sulade so
zmluvnymi a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a predloZenymi faktdrami. Odporkyfa si vSak
povinnost’ uhradit’ faktury navrhovatelovi za poskytnuté sluzby poskytované v sulade s predmetnymi
zmluvami nesplnila v lehote splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi jej boli uctované mesaéné poplatky
za uzivané sluzby v mobilnej sieti navrhovatela. Z uvedenych dévodov sud povazoval navrh v Casti
predstavujucej fakturované sluzby za dévodny, a preto mu vyhovel. Zaroven sud priznal navrhovatelovi
aj urok z omeSkania, a to den nasledujuci po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t.j. od 26.07.2013 v intenciach § 517 ods. 1, 2 a § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Zb.z. , teda len vo vySke 5,5% rocne zo sumy 117,74 eur a nie vo vySke 8,5% ro€ne ako to
pozadoval navrhovatel z dévodu, Ze zmluva bola uzatvorena dfia XX.XX.XXXX, teda po 31.01.2013
preto navrhovatefovi vznikol narok na urok z omeskania len vo vySke 5,50% ro¢ne. ( podla § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Zb.z. vySka uroku z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba EB platna k prvému driu omeskania ).

V Casti uplatnenej nahrady Skody vo vySke 400,-eur s prislusenstvom sud Zalobu zamietol ako
neddvodnu a to z nasledovnych doévodov:

Pre moznost' konstatovania vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
nasledujuce predpoklady

1. poruSenie pravnej povinnosti

2. existencia alebo vznik Skody

3. existencia pri€innej suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti a vznikom Skody
4. zavinenie .

Na vznik zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. KedZe
prvé 3 predpoklady su objektivheho charakteru dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi na
poskodenom, v danom pripade na navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivhu povahu a jeho existencia
vo forme nevedomej nedbanlivosti sa predpokladd, ide o prezumované zavinenie.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatela, ktory niesol dokazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu - protipravne konanie. Navrhovatel totiz nepreukazal, ze odporca v zmluvnom
vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Pri tomto zavere vychadzal sud z toho, Ze spésob ukonéenia
zmluvy o pripojeni je uvedeny v ¢&l. 4 v8eobecnych podmienok s nazvom doba splatnosti a ukon&enie
zmluvy, ktoré su su€astou zmluvy. Podfa €l. 4.1 tychto vSeobecnych podmienok platnost zmluvy zanika
po a) dohodou zmluvnych stran, b) odstiupenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo
zanikom ucastnika. Podla €l. 2 bodu 2.1 vSeobecnych podmienok, spolo¢nost Orange Slovensko
poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe. Podfa &l. 2 bod. 2.6 vSeobecnych
podmienok zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podla ustanovenia § 40 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika, pisomne uzatvorena dohoda sa méze zmenit
alebo zrusit iba pisomne.

V predmetnom konani navrhovatel pisomné ukonc€enie uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal, a ani
zo strany odporcu sud nemal preukazané, Ze by takuto listinu od navrhovatela obdrzal. Vzhladom na
uvedené, sud ma za to, Ze platné ukonenie zmluvy s odporcom preukazané nebolo, a teda odporca
svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil, ¢im nie je dany predpoklad vzniku Skody
spocivajuci v protipravnom konani.



Pokial ide o samotny vznik 8kody podla ustanovenia § 442 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika sa uhradza
skuto€na Skoda a to o poSkodenému uslo, teda usly zisk.

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodna $koda a usly zisk. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového pinenia, predovSetkym poskytnutim penazi
ak nedochadza k naturalnej restitucii.

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSenim majetkového stavu posSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu.

To &o poskodenému uslo ( usly zisk ) je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dbsledku
Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o¢akavat' s ohfadom na pravidelny
beh veci.

Podfla tvrdenia navrhovatela mu vznikla 8koda, ktoru definuje ako rozdiel medzi trhovou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad
protipravneho konania, k uvedenej Skode by podla nazoru sudu nedoslo. Za Skodu totiz nemozno
povazZovat to, Ze v ramci obchodnej politiky navrhovatefa, tento preddva mobilné teleféony za niz8iu
ako za skutoénu cenu. Sud je toho nazoru, Ze rozdiel medzi skutoénou a akciovou cenou mobilného
telefénu tak nie nasledkom protipravneho konania odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi
navrhovatelom a odporcom. Zlava z kupnej ceny mobilného telefénu totiz nepredstavuje Skodu,
ktora navrhovatefovi vznikla v suvislosti s poruSenim tejto povinnosti odporcu. K zmenseniu majetku
navrhovatela o hodnotu zfavy z kiipnej ceny, ktort odporcovi pri kipe mobilného telefénu poskytol, nie je
nasledkom porusenia povinnosti odporcu, ale nasledkom véle navrhovatela vyjadrenej v kipnej zmluve
v ramci jeho zmluvnej volnosti. Vzhladom na uvedené sud konstatuje nesplnenie dalSieho predpokladu
pre vznik Skody.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, sud jeho navrh zamietol ako nedévodny.

O trovach konaniach sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a UspeSnejSej odporkyni nepriznal pomernu
Cast’ nahrady trov konania, nakolko si ich v konani neuplatnila a ani jej nijaké trovy zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



