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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31575951, p r o t i Zalovanému: X. Q., R.. X.X.XXXX, N. D. N.,
8.C. XX, t.&. na nezndmom mieste zasttpeny opatrovnitkou K.. Q. R., sidnou tajomni¢kou Okresného
sudu Presov, o zaplatenie 105,64 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 15.8.2012 doméahal zaplatenia sumy 105,64 Eur na zaklade pripojenej zmluvy
0 spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorou podla neho malo byt dohodnuté
povolené prederpanie na osobnom Uéte Zalovaného. Zalovana suma mala tak prestavovat istinu 70,26
Eur, ktorG Zalovany prederpal na Uéte a sankény Urok z omeskania 35,38 Eur. Ziadal priznat aj troky z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 70,26 Eur od 12.3.2010 do zaplatenia.

Zalovany sa zdrZiava na neznamom mieste, preto mu bol v zmysle § 29 ods. 2 Obgianskeho stidneho
poriadku (d'alej len ,,0.s.p.“) ustanoveny pre toto konanie opatrovnik, ktory sa k Zalobe nevyjadril a na
pojednavanie sa napriek riadnemu a v€as doru¢enému predvolaniu nedostavil. Sud s pouzitim § 101
ods. 2 O.s.p. konal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami zalobcu, zmluvou o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dna 8.2.2008, vyzvou zo dfia 1.8.2009, odstupenim od zmluvy zo dha
3.3.2010, vypismi z Uctu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami zalobcu, sadzobnikom poplatkov ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dra 8.2.2008 uzavreli u€astnici zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, na
z4klade ktorej Zalovany si zriadil u Zalobcu osobny uéet a pouzival jeho platobnu kartu. Z tejto zmluvy
jasne vyplyva, Ze nebolo dohodnuté povolené precerpanie na ucte.

Napriek nepovolenému prec¢erpaniu pefiaznych prostriedkov na osobnom ucte listom zo dna 1.8.2009
vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade debetného zostatku vo vyske 23,29 Eur.



Neskorsim listom zo dfia 3.3.2010 Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy z dévodu, Ze na spominanom
ucte je vykazovany debetny zostatok vo vyske 69,87 Eur.

Na zaklade vyzvy sudu zalobca neskér pisomnym podanim zo dfia 10.5.2013 (&.I. 28) uviedol, ze v
skutoCnosti iSlo o nepovoleny debet. Kedze Zalovany nevyrovnal debetny zostatok zalobca odstupil
od zmluvy listom zo dria 3.3.2010 a dia 11.3.2010 doSlo k vyrovnaniu nevyrovnanej vysky debetného
zostatku zalovaného zalobcom vo vySke 70,26 Eur s tym, Ze jednalo sa o ucétovné vyrovnanie zo
strany zalobcu. Ohladom zvys$ku Zalovanej sumy 35,38 Eur uviedol, Ze ide o sank&ny Urok z omeskania
(zmluvnu pokutu) podra ¢l. lll. bodu 23 VOP a sadzobnika poplatkov €asti D depozi¢né produkty -
povolené precerpanie na osobnom Uéte bodu 1.D.5 a predstavuje 20% zo sumy 70,26 Eur od 12.3.2010
do podania zaloby.

Dal§im podanim zo diia 1.8.2013 (&.1. 37) opat na vyzvu stdu uZ uviedol, Ze suma 70,26 Eur predstavuje
nedoplatky na poplatkoch, zmluvnej pokute a urokoch. Malo pritom ist o poplatky za vykonané
transakcie, mesacny poplatok za balik vyhoda - 2,55 Eur a mesacny poplatok Maestro 0,55 Eur uroky
a poplatok za vyzvu vo vySke 15 Eur.

KedZe Zalobca zmenil pravny dévod Zaloby, ktora suvisi s inymi skutkovymi okolnostami, sid uznesenim
€.k. 11C 38/2013 - 46 zo dia 15.10.2013 tuto zmenu Zaloby v zmysle spominaného pisomného podania
zalobcu pripustil.

Sud zaroven vyzval zalobcu na Specifikaciu uplatnenych poplatkov a urokov vo vyske 70,26 Eur s
upozornenim, Ze ich vysvetlenie v liste zo diia 1.8.2013 je nedostato&né. Zalobca véak v odpovedi zo
dria 4.11.2013 (C.I. 49) opat v tejto Casti uviedol len to, o vo svojom predchadzajucom vyjadreni. Sud
preto rozsudkom ¢&.k. 11C 38/2013-51 zo dfia 20.11.2013 Zalobu zamietol. Ohladom sumy 35,38 Eur z
dévodu, nebola uzavreta pisomna dohoda o zmluvnej pokute a vo zvysku z dévodu nesplnenia dokaznej
povinnosti zalobcu ohfadom preukazania dévodnosti uplatnenia tohto naroku.

Po vyhlaseni rozsudku (dfia 21.11.2013) bolo doru¢ené sudu dalSie vyjadrenie zalobcu obsahujuce
Specifikaciu zalovanej sumy 70,26 Eur. Ta predstavuje poplatky, balik vyvhoda 50+ za obdobie marec
a april 2009 po 3,29 Eur a do maja 2009 do marca 2010 po 3,65 Eur mesaéne, teda spolu 43,08 Eur.
Dalej je to poplatok za vyzvu - debet zo diia 3.8.2009 vo vyske 15 Eur a zo diia 1.6.2009 vo vyske
5 Eur. ZvySok spominanej Zalovanej sumy maju predstavovat’ uroky za jednotlivé obdobia v uhrnnej
vy$ke 7,17 Eur. Zalobca ako dokaz na preukazanie tohto naroku predloZil len zmluvu o spolupréaci pri
poskytovani bankovych produktov a sluZieb, v ktorej sa vSak Ziadny poplatok za sluZzbu balik vyhoda 50+
nenachadza. PredloZil tiezZ vypisy z beZného uUc¢tu Zalovaného, v ktorych je tento poplatok mu uctovany.
Zalobca Ziadnym sposobom nevysvetlil spdsob vypo&tu trokov vo vyske 7,17 Eur a nepredloZil ani
dbkazy o dévodnosti uplatnenych poplatkov za vyzvu - debet. Sud pripomina, ze zalobca sam nemal
ujasnené, ¢o predstavuje tuto Zalovanu sumu, ked vo svojom predchadzajucom vyjadreni zo dha
4.11.2013 (€.l. 49) tvrdil, Ze suma 70,26 Eur predstavuje poplatky za vykonané transakcie, mesacny
poplatok za balik vyhoda vo vySke 2,55 Eur a mesacny poplatok maestro 0,55 Eur a zvySok su uroky
a poplatok za vyzvu vo vySke 15 Eur.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom €.k. 17Co 36/2014-95 zo dfia 29.4.2014 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 35,38 Eur a vo zvy3ku rozsudok zrusil a vratil na dalSie
konanie z dovodu, Ze Zalobca tento narok Specifikoval sice aZz po pojednavani, ale kedZe nebol pouéeny
podla § 120 ods. 4 O.s.p. je potrebné, aby sud prvého stupfia na tuto, hoci oneskorene predloZenu
Specifikaciu, prihliadal.

Nasledne sud listom zo diia 6.3.2015 vyzval Zalobcu na predlozenie prisluSnych sadzobnikov
preukazujucich vySku zalovanych poplatkov a vyzval ho aj na vysvetlenie vySky urokov 7,17 Eur. Zalobca
na tuto vyzvu reagoval listom zo dnia 16.3.2015, ku ktorému pripojil sadzobniky, v ktorych su vSak



uvedené len poplatky za balik sluZieb a nie su uvedené poplatky za vyzvu - debet a takisto Ziadnym
spbsobom nevysvetlil vysku Zalovanych urokov 7,17 Eur.

Za délezitu skuto€nost, ktorou sud sa v predchadzajucom rozsudku vzhfadom na prijaty pravny zaver
nezaoberal je to, Ze zalobca listom zo dna 3.3.2010 odstupil od prislusnej zmluvy v sulade s VOP
(8.1.4). Zalobca aj vo véetkych svojich pisomnych vyjadreniach zdérazioval, Zze do$lo k tomuto platnému
odstupeniu od zmluvy.

Podla VOP Zalobcu - &lanok Ill. Ugty a vkladné knizky v &asti A bod 37 banka je opravnena od zmluvy
odstupit’ pre podstatné porusenie zmluvy, ak klient dosiahol nepovoleny debet a v lehote stanovenej
bankou nepovoleny debet nevyrovnal. Doru¢ovanie pisomnosti je upravené v ¢lanku IX Casti B kde v
bode 3 sa uvadza, Ze pisomnosti banky sa povazuju za doru¢ené, ak su doru€¢ované postou na druhy
pracovny den odo dfia odoslania.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urc€itej
doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Je nepochybné, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi je potrebné povazZovat za spotrebitelsku zmluvu s
poukazom na § 52ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) v zneni G¢innom od 1.1.2008.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Sudy uz vo viacerych svojich rozhodnutiach judikovali, ze vSetky spotrebitelské zmluvy vratane tych,
ktoré boli uzavreté podla Obchodného zakonnika maju ob&ianskopravny charakter. Ak by z pdsobnosti
§ 54 ods. 1 OZ mali byt vynaté niektoré typy spotrebitelskych zmliuv, zakonodarca by to explicitne
upravil. Ustanovenia § 54 ods. 1 OZ sleduje vylic¢enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na
spotrebitela, oproti nasledku, ktory dopada na spotrebitela podfa ,tohto“ zakona, pri€om je logicke, Ze
zakonodarca tym rozumel Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ treba vykladat tak, ze
v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava (teda aj odstdpenie od zmluvy) sa na
spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky
by sa postavenie spotrebitela oproti ob¢ianskopravnej uUprave zhorSilo. Napokon nejasnosti v tomto
smere uz odstranil zakon €. 102/2014 Z.z., ktory doplnil § 52 ods. 2 OZ o nasledovnu vetu: ,na vSetky
pravne vztahy, ktorych Gcastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho



zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. KedzZe k tomuto ustanoveniu
neexistuje prechodné ustanovenie, je potrebné ho aplikovat’ od U&innosti spominaného zakona a to aj
na skor vzniknuté pravne vztahy. Tento pravny zaver totiZ vyslovil Najvy$si sud SR v rozhodnuti 3MCdo
12/2014 zo dna 21.4.2015.

Vychadzajuc z obcianskopravneho charakteru spotrebitelskej zmluvy a skuto€nosti, Ze uUprava
odstupenia od zmluvy podla Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitela vyhodnejSia ako Uprava v
Obchodnom zakonniku, preto s poukazom na § 54 ods. 1 OZ sa pouzije pre tento institut § 48 OZ.

Podla 48 ods. 1 OZ od zmluvy mbzZe ulastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla 48 ods. 2 OZ odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 48 ods. 2 OZ sa pri odstupeni zmluva rusi od zaciatku (ex tunc) a preto vztah z nej je potrebné
vyporiadat’ podla § 457 OZ, podla ktorého ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Je nalezité a plne v sulade s principom ochrany spotrebitefa, ak sa pre spotrebitelské vztahy aplikuje
oblianske pravo a nie podnikatelské pravo, ktoré je pre spotrebitefa nevyhodnejSie. Je potrebné
vychadzat aj z toho, ze zmluvu a VOP koncipoval len Zalobca, ktory sa navySe sam rozhodol pre
odstupenie od zmluvy, aj ked mohol pouzit iné pravne instituty. Sud dodava, Ze k totozZnému pravnemu
zaveru o ucinkoch odstupenia od zmluvy o beZznom ucte a to aj v sporoch tykajucich sa toho istého
Zalobcu, teda Prima banky Slovensko a.s. dospel Krajsky sud v PreSove v rozsudku 6Co 182/2013 zo
dna 10.6.2014, 5Co 85/2013 zo dfia 21.8.2014, 14Co 64/2013 zo dfia 28.11.2013, ale aj Krajsky sud
v Trnave v rozsudku 24Co 9/2014 zo diia 27.8.2014 a Krajsky sud v Nitre v rozsudku 5Co 243/2013
zo dna 5.2.2014. Pre uplnost sud dodava, Ze pravny zaver o posudeni odstupenia od zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika bol prijaty aj pri spotrebitelskych uveroch ako to vyplyva opat z réznych
rozhodnuti odvolacich sudov napr. Krajského sudu v PreSove 1Co 154/2014 zo dna 8.10.2014, 8Co
15/2013 zo dnia 16.12.2013, 6Co 81/2012 zo dna 14.2.2013 alebo Krajského sudu v Trnave 11Co
47/2014 zo dha 22.10.2014. Dokonca touto problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud SR, ktory
uznesenim |.US 402/2013 zo dfia 19.6.2013 staznost odmietol, pretoze pravne posudenie odstlpenia
od zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika pri spotrebitelskom Uvere povaZoval za ustavne komforné.

Vychadzajuc z ustanovenia § 457 OZ zalobca ma teda narok len na vratenie finanénych prostriedkov,
ktoré by poskytol Zalovanému a nema narok na plnenie zo zmluvy, ktora bola zruSena od zaciatku. Nema
preto narok na poplatky, ktoré su predmetom zaloby vratane urokov. Vo vztahu k urokom a poplatkom
za vyzvy - debet sud vSak opat poukazuje aj na neunesenie dokazného bremena Zalobcu, kedZze tieto
naroky napriek opakovanym vyzvam sudu zalobca dostato¢nym spésobom nepreukazal.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a tej skutoCnosti, Ze UspeSny
Zalovany si tuto ndhradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



