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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, na neverejnom zasadnuti dfia 20. maja 2015, v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Juraja Babjaka,
v trestnej veci obvineného Y. V., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods.
1 pism. a) Tr. zak., o staznosti obvineného proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu v Rimavskej
Sobote zo dia 26.03.2015 sp.zn. 4T/4/2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por. staznost obvineného Y. V. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dha 26.03.2015 sp.zn. 4T/4/2015
bolo podla § 355 ods. 9 Tr. por. rozhodnuté, Ze samosudca berie na vedomie spatvzatie odporu
obvinenym Y. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., T. &. XXX, okres G. U., bez pracovného pomeru, zo
dria 02.03.2015, v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T/4/2015, ktory podal proti
trestnému rozkazu zo dfia 06.02.2015 s tym, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
4T/4/2015 zo dia 06.02.2015 nadobudol pravoplatnost’ dfiom jeho spéatvzatia, t.j. dfiom 26.03.2015.

Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost obvineny Y. V., v ktorej
uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového sudu nesuhlasi, lebo na side mu bolo povedané, Zze dostane
Styri mesiace, avS8ak jemu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere pat mesiacov. DoZzadoval sa
trestu povinnej prace, popripade toho, Ze si poda Ziadost o odklad nastupu trestu odhatia slobody.
Poznamenal, Ze dévod jeho konania spoc€iva v tom, Ze sa chce rozlugit so synom.

Po predloZeni veci v konani o staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len krajsky sud) zistil
nasledovné:

Prokurator okresnej prokuratury podal na Okresny sud v Rimavskej Sobote obzalobu na obvineného Y.
V. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Okresny sud v Rimavskej Sobote vydal v predmetnej trestnej veci pod sp.zn. 4T/4/2015 dfia 06.02.2015
trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného Y. V. za vinného zo spéchania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a uloZil mu trest odfiatia slobody vo vymere
pat mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

KedZe obvineny podal proti predmetnému trestnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor, sud
vyty€il vo veci hlavné pojednavanie na den 26.03.2015, kedy pred jeho otvorenim obvineny prehlasi,
Ze berie podany odpor spat.



Nadriadeny organ vzdy v prvom rade preskima najprv otazku, ¢i nejde o niektory z pripadov, uvedenych
v pism. a) alebo b) ust. § 193 Tr. por. Ak zisti, Ze takéto okolnosti su, napadnuté uznesenie meritorne
podla § 192 nepreskuma, ale staznost’ zamietne.

Podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je pripustna.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu&astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovne vyhlasenim vzdat prava podat odpor
a okrem poskodeného mdZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym
prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat.
Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len
s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla ods. 9 predmetného ustanovenia, vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 175 ods. 2 veta druha, uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut len v
tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Z vy8Sie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze proti uzneseniu, Ze sa spatvzatie staznosti berie na
vedomie, nie je pripustna staznost (§ 185 ods. 2 druha veta).

Vzhladom k tomu, Ze proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu v Rimavskej Sobote, ktorym vzal na
vedomie spatvzatie odporu obvinenym Y. V., staznost pripustna nie je, odvolaci sud ju podla § 193 ods.
1 pism. a) Tr. por. ako nepripustnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



