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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona, v pravnej veci zalobkyne: S.. L. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. X, XXX XX Y., pravne zasttpeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat, ICO: 37941623, so sidlom
Jesenna 8, 080 05 Predov proti Zzalovanému: Mesto Presov, ICO: 00 327 646, so sidlom Hlavna 73,
080 01 Pre$ov, pravne zastupeny: JUDr. Martin Staron, advokat, ICO: 42083541, so sidlom Hlavna 89,
080 01 PreSov, o zaplatenie 1.275,83 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 9C/34/2019-655 zo dna 31.05.2021 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 415,00 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,00% rocne z tejto sumy od 14.08.2019 aZ do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalobca a zalovany s povinni zaplatit Institutu znalcov stidneho inZinierstva, druzstvo, Hroncova
3, 040 01 KoSice znale€né a to kazdy v sume 915,32 € do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 563
Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 1 z. €. 66/2009 Z.z.

3. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze nemozno pouZit' pre tento predmet konania ustanovenia z. €.
66/2009 Z.z., kedZe Zalovany napriek vyzve sudom, nepreukazal povolenie stavby resp. jej kolaudaciu
a nespravny je jeho nazor ak uvadza, ze v minulosti, ako stavebnik, mal pravo stavbu na pozemku
postavit. V kone€nom désledku nezistil, Zze Zalovany, resp. podla jeho tvrdenia pravny predchodca
Ceskoslovensky $tat, bol vlastnikom tejto ¢asti pozemku. Vo vztahu k vyske nahrady, kedZze narok, ¢o
do zakladu, povazoval sud prvej inStancie za dévodny, vychadzal z posudku, ktory mal k dispozicii a
konstatoval, Ze vychadzal zo zaverov, ktoré ho presvedgili, ktoré zohladnili vSetky kritéria pre stanovenie
bezdévodného obohatenia a posudky, ktoré predloZila samotna Zalobkyfia neboli objektivne. Priznal
tak nahradu za poZzadované obdobie dvoch rokov a vo vyske, ktora bola stanovena prave znaleckym
posudkom, ktory bol vykonany v ramci konania.

4. Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, § 257 a § 260 CSP. Narok na nahradu
trov konania Zalobkyni nepriznal, pretoZze povazoval jej uspech v konani oproti Zalovanej sume, za
neprimerane nizky. O trovach Statu rozhodol tak, ze priznal nahradu trov $tatu priamo v tomto rozsudku
tak, Zze kazdu stranu sporu zaviazal na Uhradu trov Statu v rovnakom pomere, kedZe obe strany tvrdosijne



trvali na svojich stanoviskach ( zohladnil preddavok , ktory zloZil Zalovany vo vySke 900 Eur a zaviazal
strany sporu na rozdiel po odpoditani preddavku ).

5. Proti rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a o nadhrade trov konania a trov
Statu, podala odvolanie Zalobkyha. Svoje odvolanie oddvodnila tym, Ze znalecké posudky, ktorymi
preukazala hodnotu bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného boli objektivne, vychadzali z
podkladov, ktoré zohladriovali pomery na nehnutefnosti, ktorej je vlastni¢kou. Zohladriovali aj najomné
zmluvy, uzatvorené pri obdobnych nehnutelnosti. Preto nevidi dévod, preco by v tomto pripade malo byt
bezdbvodné obohatenie v inom rozsahu a pre¢o by mali byt predlozené d6kazy neobjektivne. Z tohto
dévodu Zalobkyfa navrhla zrusit rozsudok sudu 1. indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti a priznat’ narok v celom rozsahu. Vo vztahu k trovam konania poukazala na to, Ze niet dévod na
pouZitie ust. § 257 CSP, kedZe rozhodnutie sudu zavisel od znaleckého posudku. Trovy konania mali byt
Zalobkyni priznané v rozsahu priznaného naroku. Na takyto postup sudu existuje cely rad rozhodnuti,
vratanie rozhodnuti Ustavného sudu SR. Co sa tyka trov $tatu, tieto Zalobkyria nie je ochotna uhradzat
s poukazom na predmet sporu, na zaklad naroku, ktory bol dany aj podfa nazoru sudu prvej indtancie.
Zalovany méa znasat véetky trovy, vratane trov $tatu.

6. Proti rozsudku podal odvolanie zalovany, ktory argumentoval tym, Ze podla jeho nazoru boli spinené
vSetky podmienky pre aplikaciu z. €. 66/2009 Z.z. Znova uviedol, Ze vtedajSi stavebnik mal opravnenie
na pozemku postavit' stavbu, ktora slizi verejnosti, je to pripad, na ktory mozno aplikovat’ § 4 ods. 1
z. €. 66/2009 Z.z. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 22.10.2019, sp. zn. 1SzZrk 20/2018, z
ktorého vyplyva, Ze je dbleZité pre posudenie veci to, Ze stavby boli riadne povolené z hladiska predpisov
stavebného prava v €ase, kedy boli realizované a presli na obec podla z. €. 138/1991 Zb. V tejto suvislosti
poukazal aj na obdobné pravne veci prejednané Krajskym sudom v PreSove, napr. 12Co/13/2021 v
totoZnom predmete sporu. Preto Zalovanému neostava ni€ iné, len sa odvolat’ proti rozsudku, Zaloba
mala byt zamietnutd, a to v sulade so zdkonom, kedZe na pozemku vzniklo zakonné vecné bremeno
a pravna Uprava bola riadne prijata.

7. Zalovany sa vyjadril aj k odvolaniu Zalobkyne, v tom zmysle, Ze neobstoji jej odvolanie, ani
argumentacia v konani, kedZe prave z. €. 66/2009 Z.z. rieSil takéto pravne situacie. Pozemkové Upravy
neboli do dneSného drfia skon€ené, Zalovany vzniesol namietku premi€ania naroku Zalobkyne, mal
vyhradu aj k znaleckému posudku. Narok zalobkyne predstavuje jednorazovu nahradu, ktord mohla
uplatnit od uginnosti z. €. 66/2009 Z.z., takZe narok uplatneny Zalobkyriou je premlany, a preto nembdze
suhlasit’ s odvolanim Zalobkyne. Rovnako sa domnieva, Ze prave Zalobkyha mala znasat celé trovy
konania.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyra, ktora zotrvala na svojich postojoch, poukazala na
to, Ze je neudrzatefny stav, Ze neopravnena a nepovolena stavba Zalovaného, resp. jeho pravneho
predchodcu ma za nasledok, Ze vlastnik nema narok na nadhradu za obmedzenie svojho vlastnictva.
Je potrebné potom rozliovat neopravnenu a nepovolenul stavbu, ale z pohladu Zalobkyne spifia tato
stavba jedno aj druhé kritérium, preto trva na podanom odvolani a odvolanie Zalovaného povazuje za
neodévodnené.

9. Na vyjadrenie Zalobkyne reagoval Zalovany, ktory uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a dospel aj k nespravnym pravnym zaverom. Je potrebné
v tejto veci sa zaoberat’ ustanoveniami z. &. 66/2009 Z.z. Vzhladom na argumenty Zalovanej strany,
vznesenu namietku premi€ania, aplikaénu prax vS8eobecnych sudov v obdobnych veciach, vratane
Ustavného sudu SR. Preto mala byt Zalobkyne Zaloba zamietnuta.

10. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP, prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je z ¢asti ddvodné, odvolanie Zalobkyne proti vyroku Il. nepovazuje za dévodné.

11. Nateraz z obsahu spisu mozno konstatovat, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou parcely KNE &.
XXX/X - orna pdda vo vymere 44 m2, zapisanej na LV &. XXXX, k. U. T. a podielova spoluvlastni¢ka
parcely €. CKN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m2, zapisanej na LV & XXX, v
podiele X/X, k. u. T.. Na tychto pozemkoch sa nachadza miestna komunikacia a chodnik vo vlastnictve
Zalovaného. Zalovany ani Zalobkyfa nepredloZili najomnu zmluvu k tymto nehnutelnostiam. Zalobkyria



predloZila znalecky posudok Technickej univerzity v KoSiciach z 25.07.2017, kde urcila vSeobecnu
hodnotu najmu za rok 2017 vo vyske 13,28 eur/m2 ku parcele KNE &. XXX/X a k parcele CKN &. XXXX/
XX vo vy8ke 11,91 eur/m2. Sud prvej indtancie vykonal znalecké dokazovanie, ktorym bola stanovena
obvykla cena najmu, ktora zodpoveda vydaniu bezdévodného obohatenia, a to Institut znalcov sudneho
inZinierstva z 19.10.2020 (znalecky posudok &. XX/XXXX), kde tento stanovil vysku obvyklého najmu k
parcele CKN €. XXXX/XX, 3,87eur/m2/rok a k parcele EKN &. XXX, 4,32eur/m2/rok.

12. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 4 ods.1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i izemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

14. V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

16. Sud prvej inStancie vyslovil predbezny pravny nazor hned na prvom vytyéenom termine
pojednavania o nemoznosti posudzovat' vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym podla z. &. 66/2009 Z.z.,
kedZe by bolo v konani potrebné preukazat, Ze z hfadiska stavebnych predpisov ( aj keby nebol dany
suhlas vlastnika pozemku, resp. nepreukazané iné pravo na tomto pozemku stavat ) , aby tato stavba
bola ,opravnena“ podla stavebnych predpisov, Vyzval Zalovaného, aby predloZil v konani stavebné
povolenie, pripadne kolaudacné rozhodnutie k stavbe.

17. Na svojom stanovisku sud 1. inStancie zotrval aj v rozhodnuti vo veci samej, ked konStatoval,
Ze zalovanym nebolo preukazané, Zze byvaly &eskoslovensky Stat, v Case realizacie vystavby
verejnoprospesnej stavby, bol vlastnikom pozemku. Teda nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze
Stat ako vlastnik pozemku , staval na svojom , na vlastnom. Zalobkyfia a sud prvej instancie mali opacny
nazor.

18. Odvolaci sud po preskimani konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu sidu 1. inStancie dospel k
zaveru, Ze jeho rozhodnutie je predéasné, Zalovany vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe navrhol vykonat
dokaz vyziadanim listin ( spisu ) Okresného uradu PreSov, katastralneho odboru, ktoré su vedené k
parcelam €. XXX/X a XXXX/XX, k. 0. T.. Odvolaci sud vykonanie navrhovaného dbkazu povazuje za
dolezity. Tento dékaz Zalovany oznacil na preukazanie svojich tvrdeni o moznosti aplikacie ust. Z.¢.
66/2009 Z.z., a preto ho mal sud 1. inStancie vykonat.

19. V tejto veci je zaroven potrebné posudzovat charakter stavby , ktorého vlastnikom je zalovany,
v obgianskopravnej rovine - teda &i sa jedna o opravnenu alebo neopravnenu stavbu. Neopravnena
stavba je taka stavba, ktora bola postavena na cudzom pozemku bez toho, aby vlastnik stavy mal k



jej postaveniu obc&ianskopravne opravnenie ( napr. vlastnicke pravo, ngjomnu zmluvu, vecné bremeno,
obsahom ktorého je pravo zriadit’ stavbu ).

20. Od neopravnenej stavby je potrebné odliSovat’ nepovolenu stavbu, ktord upravuju predpisy spravne
prava, predovSetkym stavebny z&kon, prifom nepovolena stavba je taka, ktora bola realizovana bez
stavebného povolenie resp. v rozpore s nim. Pre uplatneny narok Zalobkyne a obranu Zalovaného tato
charakteristika nie je podstatna.

21.V ustanoveni § 4 ods.1 z.€. 66/2009 Z.z. su stanovené podmienky, ktorych existenciou je podmieneny
vznik vecného bremena a aj jeho obsah. Preto sud 1. inStancie v dalSom konani vykona navrhovany
dbkaz Zzalovanym, z ktorého vyvodi zaver, bud v prospech tvrdeni Zalobkyne alebo Zzalovaného. Zaroven
posudi stavbu Zalovaného v zmysle obgianskopravnych ustanoveni a nasledne svoj zaver posudi v
kontexte so z.¢€. 66/2009 Z.z.

22. KedZe sa proti rozsudku odvolal Zalovany s navrhom na zruSenie rozsudku vo vyrokoch I, lll. a
IV. a Zalobkyrfia vo vyrokoch II., lll. a IV., bolo potrebné zrusit cely rozsudok. Ak sud 1. inStancie, po
doplnenom dokazovani, vyhodnoti obranu Zalovaného za opodstatnenu a posudi narok Zalobkyne tak,
ze zalobu zamietne, rozhodnutie sudu 1. inS§tancie bude zalozené na inom skutkovom a pravnom zaklade
a opakovane rozhodne o celom predmete konania V pripade, Ze sud 1. indtancie dospeje k zaveru o
nedostatonej obrane Zalovaného a Zalobu posudi ako dévodnu, potom je jeho rozhodnutie o vySke
naroku Zalobkyne vecne spravne.

23. Rozhodnutie sudu 1. instancie bolo zruSené podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP. V novom
rozhodnuti sud 1. in8tancie zarover rozhodne aj o trovach Statu a trovach konania v sulade s ust. §
396 ods. 3 CSP.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



