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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu
Raiffeisenbank a.s., so sidlom Praha 4, Hvézdova 1716/2b, Ceska republika, ICO: 49240901,
zastupeného Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Mlynské
Nivy 49, ICO: 36 856 584, za ktort kona konatel a advokat Mgr. Peter Suba LL.M. proti Zalovanému
X. E., N. XX XX XXXX, C. A. K. XXX, Statnemu obcanovi SR, v su€asnosti na neznamom mieste,
zastupenému opatrovnic¢kou Z. W., zamestnankynou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie 20.822,47
K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20.822,47 K&, zmluvny urok vo vySke 25,08 %
ro¢ne zo sumy 20.753,94 K& od 18.02.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 20.753,94 K€ od 18.02.2014 do zaplatenia, trovy konania - sudny poplatok 45 Eur, trovy pravneho
zastupenia v sume 143,62 Eur vSetko na u€et vedeny v Raiffeisenbank a.s. €islo XXXXXXXXXX/XXXX
J.r E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX SWIFT: RZBCCZPP variabilny symbol 6274510186 Specificky
symbol 8401119999 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania zo diia 11.03.2015 domahal zaplatenia sumy 20.822,47 K& s
prislusenstvom z dévodu, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 16.05.2013 Zmluvu o vydani kreditnej karty
(dalej ,Zmluva®) Neoddelitelnou su€astou Zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank,
a.s. (dalej ,VOP*), Obchodné podmienky pre kreditné karty Raiffeisenbank, a.s. (dalej ,OP“).

V zmysle ¢lanku lll. OP poskytol zalobca zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke Uverového
limitu 20.000 K¢, ktoré bol Zalovany opravneny Cerpat’ platobnou kartou alebo vyberom v hotovosti
v obchodnom mieste Zalobcu ( dalej ,Uver®). Podla Zmluvy sa Zalovany zaviazal &erpat pefiazné
prostriedky maximalne do vysky schvaleného tverového limitu. Sti¢asne sa zaviazal splacat Uver vo
vyske a spbsobom v zmysle ¢lanku IX. OP tak, Ze bol povinny mesacne uhradit Zalobcovi aspor
minimalnu ¢ast vyCerpanych penaznych prostriedkov (dalej ,Minimalna splatka®). Minimalna splatka bola
stanovena v mysle ¢lanku IX. ods. 1 az 8 OP.

V zmysle ¢lanku X. OP bol zalovany povinny zalobcovi zaplatit z vyCerpanej a doposial nezaplatenej
giastky peflaznych prostriedkov, ktoré mu Zalobca poskytol, irok. Urokova sadzba bola stanovena roéne,
jej vySka uréena zalobcom a zmeny boli oznamené na vypise z kartového uctu. Vyska urokovej sadzby
bola stanovena v aktualne plathom dokumente - ,Prehlad Urokovych sadzieb Raiffeisenbank, a.s.“ v
sulade s ¢lankom X. ods. 3 OP.

Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi aj poplatky v zmysle &lanku X. ods. 4. OP, a to najmé poplatky
spojené s vydanim a pouzivanim karty, transakéné poplatky a poplatky za doplnkové sluzby.



Prehlad splacania Uveru zalovanym obsahuje dokument ,Sthrnny vypis z kartového Gétu“. Zalovany
neuhradzal Minimalnu mesacnu splatku riadne a v€as a preto zalobca v sulade s ¢lankom XVI. ods.
2. pism. d.) OP vyhlasil okamziti splatnost Uveru. Zalovany bol o tejto skuto&nosti listom zo dia
10.02.2014, ktory mu bol odoslany dfia 10.02.2014 a vyzvany k okamZitej Uhrade pohladavky. Dorucenie
podla ¢&l. 7. 8. 1. V8eobecnych obchodnych podmienok v tomto pripade nastalo piatym drfiom od
odoslania, prehlasenie tak bolo Zalovanému dorucené dia 17.02.2014. Zalovany neuhradil ani éast
pohladavky, ktoru tvori: celkom povolena vy&erpana suma 20.000 K&, celkom nepovolena vy&erpana
suma 822,47 K&. Zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatit aj zmluvny arok z uplatfiovanej pohladavky
(dlh celkovo bez urokov z omeskania) vo vyske 25,08 % ro¢ne zo sumy 20.753,94 K¢ od 18.02.2014 do
zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 20.753,94 K& od 18.02.2014 do
zaplatenia, ktory je vo vy$ke repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou k prvému dfiu omeskania
a zvySenej o 8 percentualnych bodov a sadzby takto stanovenej a zvySenej o 8 percentualnych bodov
k prvému diiu dal$ieho kalendarneho polroka. Zalobca Ziadal priznat trovy konania.

Zalovany sa dlhiu dobu nezdrziava v mieste trvalého bydliska, jeho aktualny pobyt sa nepodarilo zistit,
nevedela o fiom ani jeho sestra V. E.. Sud Zalovanému uznesenim ¢€.k. 8C/94/2015-68 dna 14.05.2015
ustanovil na zastupovanie opatrovnic¢ku podla § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
O.s.p.).

Pojednavania dfia 20.05.2015 sa pravny zastupca Zalobcu nezu€astnil, neu€ast pisomne ospravedinil,
nezucastnila sa ho ani opatrovni¢ka Zalovaného, ktora neucast neospravedinila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a opatrovnicky
zalovaného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim zaloby, Obchodnych podmienok pre vydavanie a
pouzivanie kreditnych kariet Raiffeisenbank a.s., VSeobecnych obchodnych podmienok Raiffeisenbank
a.s., cenniku produktov a sluZieb pre sukromné osoby, zmluvy o vydani kreditnej karty, suhrnného vypisu
z uctu kreditnej karty, oznamenia o okamzitej splatnosti kreditnej platnosti, vratenej zasielky Zalovanému,
suhrnného vypisu z Uétu kreditnej karty, spravy z OU H. K. a po vyhodnoteni vetkych dékazov jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na v8etko, €o vySlo za konania najavo,
vC€itane toho, o uviedli U€astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud
preukazané:

Z listinnych dékazov doru¢enych Zalobcom sud nepochybne zistil, Ze Zalovany uzatvoril dha 16.05.2013
so zalobcom Zmluvu, jej neoddelitelnou st&astou boli VOP a OP. Zalovanému poskytol Gverovy limit
20.000 K¢, ktory bol opravneny Cerpat platobnou kartou alebo vyberom v hotovosti v obchodnom mieste
Zalobcu. Zalovany vyg&erpal z Gverového limitu sumu 20.822,47 K&, ktorl tvoria: nesplatena vyska
povoleného pre€erpania, riadne Uroky a ceny za ukony suvisiace so spravou uveru v omeskani, ktoré
vSetky poloZky sa nachadzaju v dokumente Suhrnny vypis pohybov na ucte ktory dorudil Zalobca sudu
dfia 11.05.2015 a nachadza sa na &.I. 67 spisu a tieZ tabulku na €&.I. 51 spisu v ktorej sa prehladne
nachadzaju jednotlivé polozZky istiny a jednotlivé kalendarne mesiace z ktorych mozno zistit kedy, v ake;j
vySke a akym spdsobom Zalovany &erpal finan&né prostriedky poskytnuté Zalobcom.

Zalovany sa zaviazal splacat Uver vo vyske a spdsobom v zmysle &lanku IX. OP tak, Ze bol povinny
mesacne uhradit’ Zalobcovi aspon minimalnu Cast' vyCerpanych penaznych prostriedkov - Minimalna
splatka. Minimalna splatka bola stanovena v mysle ¢lanku IX. ods. 1 az 8 OP.

Zalovany tuto povinnost porusil, preto Zalobca v stlade s &lankom XVI. ods. 2 pism. d) OP vyhlasil
okamzita splatnost Uveru o ¢om Zalovaného informoval listom zo diia 10.02.2014, ktory mu bol
odoslany v tento defi a v fiom ho vyzval ku okamzitej Uhrade pohladavky. Dorucenie podla ¢l. 7.8.1 VOP
nastalo piatym driom od odoslania a prehlasenie bolo tak Zalovanému doruéené dna 17.02.2014.



Podla &lanku 1 ods. 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a
o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, toto nariadenie sa uplatiuje v
obcianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu.

Podla oddielu 4 ¢l. 17 bod 1b) vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie
je mozné povazovat za suc€ast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur&i podla tohto oddielu,
pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide: b) o zmluvu o uvere splatnom v
splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat’ predaj tovaru.

Podla ¢lanku 18 bod 2 druhy ucastnik zmluvy méze zalovat spotrebitela len na sudoch lenského $tatu,
v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla &lanku 81 nariadenie sa uplatiuje od 10. januara 2015 s vynimkou ¢lankov 75 a 76, ktoré sa
uplatriuju od 10. januara 2014.

Podfla ¢ldnku 3 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19.06.1980 (Rimsky
dohovor) C334/01, zmluva sa spravuje spravnym poriadkom, ktoru si zvolia u€¢astnici zmluvy. Volba musi
byt vyslovna, alebo musi spolahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy, alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici
zmluvy si mézu zvolit’ pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva, alebo len &ast.

Podla €lanku 4 ods. 1, 2 C334/01 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rimsky dohovor)
v rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podla ¢lanku 3, zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom $tatu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak je vSak ¢ast zmluvy oddelitelna od jej zostatku
a tato Cast ma uzSiu vazbu s inym Statom, mozno ju vynimoc€ne posudzovat podla pravneho poriadku
tohto iného statu. S vyhradou ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku plati domnienka, Zze zmluva ma najuzsiu
vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskutoCnit plnenie charakteristické pre zmluvu,
obvykly pobyt v ¢ase uzatvorenia zmluvy, alebo v pripade zapisanej, alebo nezapisanej pravnickej
osoby, svoju Ustrednu spravu. Ak sa v8ak zmluva uzatvori v ramci vykonu obchodnej €innosti, alebo
povolenia tohto U€astnika, tak plati domnienka, Ze zmluva ma najuzSiu vazbu s tym Statom, kde sa
nachadza jeho hlavna prevadzkaren, alebo ak ma podfa zmluvy plnenie poskytnut ina prevadzka, ale
ako hlavna prevadzkareri so statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkaren.

S poukazom na vysSie uvedené ustanovenia pravomoc sidu na prejednanie veci patri sudu Slovenskej
republikyvs tym, Ze rozhodnym pravom pre posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
je pravo Ceskej republiky.

Podla ¢lanku 1. 1.1.a1.2. OP (&.1. 10 spisu) obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie kreditnych
kariet upravuju vzajomné prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného - drzitefa kreditnej karty a su
neoddelitelnou su€astou Zmluvy. Zmluva je zloZzena z diel€ich zmldv a to zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podfa zak. €. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom Uvere v zneni neskorsich predpisov a ramcove;j
zmluvy o platobnych kartach v zmysle zak. €. 248/2009 Sb. o platobnych sluzbach v zneni neskorsich
predpisov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere upravuje poskytnutie uveru a akékolvek Ukony suvisiace
s poskytnutim Uveru. Ramcova zmluva o platobnych sluzbach upravuje podmienky ziskania a prijatia
platobnych prikazov a vykonanie platobnych transakcii prostrednictvom karty a akékolvek dalSie ukony
suvisiace s vykonanim platobnych transakcii.

Podra ¢lanku Ill. Ill. 1. OP banka dohodou s drzitefom karty prostrednictvom Zmluvy stanovi Uverovy
limit. Za u€elom Cerpania Uveru az do vySky Uverového limitu vyda banka po splneni vSetkych podmienok
stanovenych v zmluve o vydani kreditnej karty kartu, prostrednictvom ktorej je Cerpany uverovy limit.



Podla § 497 Obc&anského zakoniku v zneni u€innom ku driu 16.05.2013, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 369 ods. 1 Ob&anského zdkoniku v zneni u€innom ku dfiu 16.05.2013 ked je dlznik v omeskani
so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnuta sadzba uroku z omes$kania, je
diZnik povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania urené v zmluve, inak uréené predpismi
obd&ianskeho prava.

Podla § 1970 zak. €. 89/2012 Sb. (Ob&ansky zakonik) v zneni u€innom ku diu 18.02.2014 od diznika,
ktory je v omeskani so zaplatenim penazného dlhu, méze veritel, ktory riadne splnil svoje zmluvné
a zakonné povinnosti, pozadovat zaplatenie Uroku z omeskania, iba ak diznik nie je za omeskanie
zodpovedny. VySku uroku z omeskania stanovi vlada nariadenim; pokial strany nedohodnu vySku uroku
z omeSkania, povazuje sa za dohodnutu vyska stanovena takto.

Podla § 2 nariadenia vliady CR &. 351/2013 Sb v zneni uginnom ku dfiu 18.02.2014 ktorym sa uréuje
vySe uroku z omedkania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ur€uje odmena likvidatora,
likvidaéného spravcu a ¢lena organu pravnickej osoby menovaného sudom a upravuju niektoré otazky
Obchodniho véstniku a verejnych registrov pravnickych a fyzickych oséb, vySka droku z omeskania
zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre prvy def kalendarneho
polroku, v ktorom doSlo k omeskaniu, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca v konani preukézal dévodnost uplatneného naroku,
udrzal v konani dékazné bremeno, preto sud jeho Zalobe v sulade s vy3Sie citovanych dévodov vyhovel.
Sud Zalobcovi priznal aj zmluvny urok vo vyske 25,08 % ro¢ne zo sumy 20.753,94 K&. Od 18.02.2014
do zaplatenia a Urok z omegkania v sulade s § 2 nariadenia viady CR 351/2013 Sb. vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 20.753,94 K¢ od 18.02.2014 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca mal vo veci
plny uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sidneho poplatku z navrhu na zac¢atie
konania vo vyske 45,50 Eur. Tiez mu vznikli trovy pravneho zastupenia vo vySke 143,62 Eur za ukony
pravnej sluzby ktoré predstavuju: prevzatie a priprava zastupenia vratanej prvej porady s klientom v
sume 51,45 Eur, pisomné podanie na sud 51,45 Eur, dvakrat rezijny pausal za kazdy citovany ukon
pravnej sluzby a 8,39 Eur, 20 % DPH. Odmena advokata bola vyuctovana v sulade s ustanoveniami §
10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Sud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobcovi trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu podla
§ 149 ods. 1 O.s.p., priCom tieto trovy povazoval za potrebné na Ucelné uplatiiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi diznd sumu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo



dia jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



