Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/84/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512204118

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7512204118.1
Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci zalobcu L. V. G,, s.ro., L., S. XX, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o0., ICO: 36 862 711, advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti
zalovanému E.S. O.S., X.. XX.X.1., L. Y. P. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného OZ
pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom
MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Budapestianska 8, o zaplatenie 248,95 € istiny s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku 17C 264/2012-54 z 21.10.2013 Okresného sudu KosSice - okolie

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho ucastnika.

VedlajSiemu Uc&astnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 16,34 €, ktoru je
Zalobca povinny zaplatit JUDr. Ladislavovi MikluSovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zastavil konanie o zaplatenie sumy 106,58 € a v prevySujicom rozsahu
Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,42 € na oznaceny ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom rozhodol podfa § 142 ods. 1
O.s.p. tak, zZe vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania vo vySke 58,42 € za 2 ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k zalobe), kazdy Ukon v tarifnej sadzbe 21,58 €, k
tomu pausalnu nahradu hotovych vydavkov 2 x 7,63 € podia § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. a/, b/, § 16
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika napadol v€as podanym odvolanim Zalobca
z dbvodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
vyroku zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania neprizna a zaviaze vedlajSieho
uCastnika nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytykal sudu prvého
stupfia nespravne posudenie veci, ak priznal nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovaného napriek tomu, Ze ide o neucelne vynaloZené trovy. Uviedol, Ze samotnou ulohou
zdruZenia na ochranu spotrebitela je prave ochrana spotrebitela a vykonom tejto ochrany zdruzenie
napifia svoje poslanie, za ugelom ktorého bolo zaloZené, a preto nie je potrebné pravne zastupovanie
a trovy, ktoré vznikli, su len ucelové. Tvrdil, Ze vedlajsi ulastnik vstupuje do konania automaticky
(hromadne) a bez toho, aby vopred vedel o konkrétnych okolnostiach sporu, jeho vstup nebol Ziadnym
prinosom, ked vo svojom vyjadreni podobne ako aj v mnohych inych obdobnych konaniach Ziadal
Zalobu zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a preml&ania naroku bez vztahu ku



konkrétnemu pripadu a vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce
sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti, nezavisle od u&asti
spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutom vyroku potvrdit ako vecne
spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 18,83 € na ucet pravneho zastupcu.
Uviedol, Ze trovy jeho pravneho zastupenia, ktoré mu sud priznal bezprostredne suviseli s tymto sidnym
konanim a boli vynalozené ucelne, jeho pravny zastupca podal k zalobe vyjadrenie az po podrobnom
oboznameni sa s obsahom Zaloby a jej prilohami a pravne a skutkové posudenie veci zo svojho pohladu
podal sudu pri prvom ukone, ktory mu patril, a preto nie je tento ikon ani nadbytoénym. Tvrdil, ze v tomto
pripade iSlo o trovy, ktoré bezprostredne suviseli s konanim, spdsobilé pozitivne v prospech ucastnika
ovplyvnit rozhodnutie sidu, a boli teda ucelne vynalozené. Do pozornosti dal aj rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého tieZ vyplyva, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo na
advokata a aj na nahradu trov konania. K rozhodovaniu o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi citoval tiez vybrané ¢asti z rozhodnuti vSeobecnych sudov.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v
rozsahu vyplyvajicom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a rozsudok
v napadnutom vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zalobca podal odvolanie z dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., kedZe namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci je mylny vyklad alebo aplikacia pravnej normy na zisteny skutkovy
stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na zisteny skutkovy stav nemozno vébec pouzit.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia z hlfadiska uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim
ucastnikom na strane Zalovaného spravne rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré aj spravne
vylozZil a aplikoval na zisteny skutkovy stav. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by
spochybnovali aplikaciu ust. § 142 ods. 1 O.s.p. na dany pripad a odévodnovali iné rozhodnutie o trovach
konania vo vztahu medzi nim a vedlajSim ucastnikom, preto odvolanie podané Zalobcom nemozZno
povazovat za opodstatnené.

Podla § 93 ods. 1 O.sp. sa ako vedlajsi u€astnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zdujem, pokial nejde o konanie o rozvod. neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Tymto osobitnym predpisom je aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod Ciarou
k § 93 ods. 2 O.s.p.).

VedlajSi ucastnik podla § 93 ods. 3 O.sp. vstupi do konania bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého ucastnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho U€astnika sud
rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.



Predmetom konania v prejednavanej veci su naroky zo spotrebitelskej zmluvy, a vedfajsi u€astnik ako
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, ma opravnenie vyplyvajuce mu
2o zakona vystupovat v tomto konani a nemusi pritom preukazovat pravny zaujem na vysledku konania.
Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na stranu ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Aj
vedlajsi ucastnik ma pravo na pravnu pomoc pred sudom, ¢o je zakladné ustavné pravo (&l. 47 ods. 2
Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpeéit si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom. Vedlajsi u€astnik ako obgianske
zdruZenie na ochranu spotrebitefov ma legitimne pravo aj na ndhradu trov v konani, v ktorom poskytoval
ochranu prav spotrebitefovi, o sa tyka aj trov, ktoré mu vznikli v sivislosti s jeho pravnym zastipenim v
konani. Takto vynaloZzené naklady (trovy prdvneho zastupenia) sa vo vSeobecnosti povazuju za ucelne
vynaloZené trovy v sudnom konani. Obd&iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylucuje,
aby aj ucastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom sa dal zastupit' zastupcom,
a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov takto vzniknutych v suvislosti s pravnym
zastupovanim. Trovy vynalozené u€astnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u&astnika),
vSak musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim
sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna
obrana proti Zalobcom tvrdenému naroku v sudnom konani. Toto pravidlo sa vztahuje na akékofvek
trovy, teda i na trovy spojené so zastupovanim advokatom.

V posudzovanom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu obidva Ukony pravnej sluzby poskytnuté
vedlajSim ucastnikom boli vykonané Ucelne, v pri¢innej suvislosti s potrebou ochrany prav zalovaného
ako spotrebitela a jeho procesnym postojom k predmetu konania a nepochybne prispeli k procesnému
uspechu zalovaného v konani. Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazoval na skuto¢nosti
a argumenty preukazujice neddvodnost uplatneného naroku, ktoré sud prevzal do svojho rozhodnutia.
Vzhladom na to, Ze vedlajSi uCastnik vystupoval na strane zalovaného a v dosledku jeho procesnej
aktivity mal zalovany plny procesny Uuspech vo veci, je zalobca povinny uhradit jeho trovy, kedze vedlajsi
ucastnik zdiela osud ucastnika (Zalovaného), na strane ktorého vystupuje. Sud prvého stupria preto
postupoval spravne, pokial priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného (ktory mal vo veci piny
uspech) nahradu trov konania, a spravne ustalil aj vy$ku nahrady trov konania, preto bol rozsudok v
napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom ako vecne
spravne potvrdeny.

Vedlajsi u€astnik mal v odvolacom konani Uspech, preto mu bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.), pozostavajucich z odmeny za
poskytnutd pravnu sluzbu - vyjadrenie k odvolaniu z 15.1.2014 vo vyske 8,30 € podla § 13a ods. 2
pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, k tomu pausalna nahrada hotovych vydavkov 8,04 €, spolu nahrada trov
odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 16,34 €, ktoru je zalobca
povinny zaplatit advokatovi JUDr. Ladislavovi MikluSovi, v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



