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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Balintovou v pravnej veci navrhovatela
U.. X. U., O.. XX. XX. XXXX, V. XXX XX F., K. S. X, pravne zasttpeného JUDr. Martinou Mészaros
Bariakovou, advokatkou, so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolena, proti odporkyni R. U., O.. XX.
XX. XXXX, Z. V. XXX XX F., K. 8. X, toho &asu bytom P., U. X, H. L. U. pravne zastupenej JUDr. lvanou
Remsikovou, advokatkou, so sidlom Suvorovova 8, 902 01 Pezinok, za ucasti maloletych deti X. U., O..
XX, XX. XXXX, maloletého M. U.R., O.. XX. XX. XXXX, bytom u odporkyne, maloleté deti zastipené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako opatrovnikom, o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Navrhovatel U.. X. U,, O.. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého X. U.,
0O.. XX. XX. XXXX mesacne sumou 140,- €, na vyzivu maloletého M. U., O.. XX. XX. XXXX mesacne
sumou 110,- €, t.j. spolu 250,- € od 29. 12. 2013, vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci do ruk odporkyne R.
U., O.. XX. XX. XXXX.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 29. 12. 2013 do 31. 05. 2015 vo vySke na maloletého X. U. 180,- €
a na maloletého M. U. XXX,-€sud povo -

I'u j e navrhovatelovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- € na kazdé z deti od pravoplatnosti rozsudku
spolu s beznym vyzivnym.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Sud upravuje styknavrhovatela U.. X. U. s maloletym X. U. a maloletym M. U. tak, Ze navrhovatel
je opravneny stykat sas detmi kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od piatku od 17.30 hod.
do nedele do 18.00 hod.:

- kazdy parny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 hod. do 15. 07 do 18.00 hod.
a od 01. 08. od 09.00 hod. do 15. 08. do 18.00 hod;

- kazdy neparny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 15. 07. od 09.00 hod. do 31. 07. do 18.00
hod. a od 15. 08. od 09.00 hod. do 31. 08. do 18.00 hod.;

- kazdy parny kalendarny rok cez viano¢né sviatky od 24. 12. od 09.00 hod. do 30. 12. do 18.00 hod.;
- kazdy neparny kalendarny rok cez viano¢né sviatky od 30. 12. od 09.00 hod. do 06. 01. nasledujuce
kalendarneho roka do 18.00 hod.;

- kazdy parny kalendarny rok poc¢as jarnych prazdnin od piatka pre jarnymi prazdninami od 17.30 hod.
do nedele po skoné&eni jarnych prazdnin do 18.00 hod.;

- kazdy neparny kalendarny rok po¢as velkono¢nych sviatkov v predvecer velkonoénych prazdnin, t.j.
vzdy v stredu od 17.30 hod. do utorka do 18.00 hod.;

Navrhovatel si maloleté deti prevezme a odovzda v uréeny den a Cas pred bytom odporkyne.

Odporkyriaje povinna maloleté deti na styk s navrhovatelom pripravit’ a styk s detmi umoznit.



Ani jeden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa vo svojom navrhu pévodne domahal rozvodu manZelstva a Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom po rozvode manzelstva.

Odporkyna s rozvodom manzelstva suhlasila, nesuhlasila Upravou prav a povinnosti k maloletym detom
tak, ako to uviedol navrhovatel v pévodnom navrhu.

Sud vykonal dokazovanie a rozsudkom ¢islo konania 7P/20/2013 - 129 zo dna 20. 11. 2013 manzelstvo
ucastnikov rozviedol. Maloleté deti zveril do starostlivosti odporkyne, ktora sa bude o nich starat.
Sucasne zaviazal navrhovatela prispievat na vyzivu maloletého X. mesacne sumou 130,- € a na vyzivu
maloletého M. mesacne 100,- €, t.j. spolu 230,- € od pravoplatnosti rozsudku, splatnych vzdy do 15.-teho
dna v mesiaci do ruk odporkyne. Sud upravil tiez styk otca s maloletym X. R. M. a o trovach konania
rozhodol tak, Ze ani jeden z u€astnikov nema pravo na ich nadhradu.

Na z&klade odvolania odporkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&islo konania
13CoP/20/2014 - 170 rozsudok okresného sudu zo dria 20. 11. 2013 vo vyroku o uréeni vyzivovacej
povinnosti navrhovatela k maloletym detom a v €asti vyroku o Uprave styku navrhovatela s maloletymi
detmi, kde sud urc€il, Ze navrhovatel je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny
rok pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 hod., do 15. 07. do 18.00 hod. a od 01. 08 od 09.00 hod.
do 31. 08. do 18.00 hod. zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
28. 08. 2014.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici Cislo konania 13CoP/55/2014 zo dha 22. 07. 2014 krajsky
sud unesenie okresného sudu cislo konania 7P/20/2013 - 148 zo dfia 15. 01. 2014 v Casti, v ktorej
okresny sud opravil Stvrty vyrok rozsudku zo dia 20. 11,. 2013 v styku otca s maloletymi detmi za prvou
odrazkou ,kazdy parny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 hod., do 16. 07 do
18.00 hod. a od 01. 08. od 09.00 hod. do 31. 08. do 18.00 hod. na kazdy parny kalendarny rok pocas
letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 hod. do 15. 07 do 18.00 hod. a od 01. 08 od 09.00 hod. do 15. 08. do
18.00 hod. zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28. 08. 2014. Rozsudok Okresného sudu Zvolen
Cislo konania 7P/20/2013 - 129 zo dfia 20. 11. 2014 nadobudol pravoplatnost 28. 12. 2013 v Casti, v ktorej
bolo manZzelstvo ucastnikov rozvedené a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti odporkyne.

Sud doplnil dokazovanie v zmysle uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici a zistil tento skutkovy
stav:

Z vypovede pravnej zastupkyne navrhovatela a navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze navrhovatel
trval na uréeni vyZivného tak, ako ho ur€il okresny sud v rozsudku zo dnha 20. 11. 2013. Pokial
odporkynfa ziadala urcit vysSie vyzivné, ziadal jej navrh zamietnut. Vyzivné vo vyske 230,- € povazovali
za primerané potrebdm maloletych deti a zodpovedaju prijmovym a majetkovym moznostiam obidvoch
ucastnikov. Zdéraznili, Ze ak by matka prispela na maloleté deti rovnakou Ciastkou ako otec, t.j. 230,-
€, mali by maloleté deti vo veku 11 a 8 rokov k dispozicii sumu 460,- €, ktori nemdzu upotrebit
vzhladom k tomu, Ze ide o deti v rannom veku, ktoré budu rast, ich potreby sa budu nepochybne
zvacSovat a vyzivné vo vyske 230,- € Cini v su€asnosti 23 % Cistého mesacné prijmu navrhovatela.
Podla ustalenej judikatury sidov na Slovensku vyzivné zvacSa na vysokoskolsky vzdelavajuce sa deti
na internate v priemere nikdy nepresahuje viac ako 30 % z Cistého prijmu povinnej osoby. Namietali,
Ze rozpis vydavkov, ktoré predloZila matka deti je neprimerane nadhodnoteny, nerealny a vysoko
prevySuje mesacny prijem odporkyne. Okrem toho takmer vSetky vydavky odporkyne su v rovine jej
tvrdeni a ni¢im nepreukazané. Pritom Zivotna urover odporkyne je v porovnani s navrhovatelom vy3$Sia,
kedZe nemé také mnoZstvo nevyhnutnych vydavkov, ako navrhovatel, nepodiela sa zna8ani nakladov
suvisiacich s vlastnou nehnutefnostou, okrem splacania jedného uveru’. Aj z prijmov U€astnikov konania
podla nich je nepochybné, Ze vydavky na maloleté deti tak, ako ich vyc€islila odporkyna si u€astnici
konania nemé2u dovolit a rodicia takéto vydavky nevynakladaju na maloleté deti ani v Case, ked Zili
v spoloénej domécnosti. Dalej poukazali na to, Zze v &ase, ked sud prvykrat rozhodoval o vyZivnom,
prijem navrhovatela €inil cca 936,- € a mal vydavky, ktoré presne vycislil, odvtedy doslo k zvySeniu



prijmu navrhovatelky o 100,- €, pri€om ma vydavky prevazne spojené s prevadzkou a udrzbou rodinného
domu obidvoch uc¢astnikov konania, ako aj splaca dva avery, ktoré dodnes vylu¢ne splaca sam, na ich
uhradu odporkyha neprispieva Ziadnou finanénou sumou, hoci ide o spolo&né uvery. Navrhovatel ma
zaujem znizit svoje vydavky, o sa mu Ciasto&ne podarilo, jeho vydavky v su€asnosti predstavuju 322,- €
mesacne, ktoré je nevyhnutné vynalozit. Ziadali zohladnit, Ze aj na strane odporkyne doslo k rovnakému
zvySeniu prijmov, teda cca po 100,- € mesacne a pripadné moznosti obidvoch rodi€ov prispievat na
vyZzivu maloletych deti su tak v rovhakom pomere, ako pri poslednom rozhodnuti sudu. Trvali tieZ na tom,
Ze navrhovatel detom prispieva aj nad ramec vyZivhého kupovanim vecnych darov, kipou oble€enia,
financuje detom zabavu, vylety, kultirne podujatia, ked su deti u neho. Preto vyZzivné, ktoré Ziadaju urcit
na X. vo vyske 130,- € a M.O. 100,- € plne zodpoveda tymto potrebam. S navrhovanou Upravu styku
navrhovatel suhlasil.

Pravna zastupkyfa odporkyne a odporkyfia na pojednavani trvali na zvySeni vyzivného. Ziadali
zohladnit, Zze matka byva v rodiCovskom byte, rodiCom prispieva mesacne 130,- €, na vydavky s
uverovou zmluvou vo vySke 224,- €. Bola nutena si kupit auto a v tejto suvislosti splaca uver 57,02 € a
poistné 6,64 €. VVydavky na domacnost, byvanie a maloleté deti, ktoré predstavuju 1.305,70 €. Ziadali
zohladnit, Ze navrhovatel nevyvija aktivnu iniciativu k tomu, aby sa dom najskér predal, ¢im by sa mu
znizili vydavky spojené s domom a ak by vyuzZival dopravu vlakom, mohol by uSetrit na vydavkoch z
dopravy minimalne polovicu. Okrem toho ma policajnu p6zi¢ku 167,- €, ktord mu ma skongit. Pokial
sa odvolaval na to, Ze ma splacat’ po 40,- € vyZivné na zaklade rozsudku Okresného sudu Pezinok,
su to vydavky, ktoré nemuseli vzniknut, ak by pravidelne prispieval na vyzivu deti. Okrem toho bez
vedomia odporkyne zrusil stavebné sporenie deti a pokial tvrdi, Ze peniaze pouzil na rézne aktivity
pre ne, tieto skutoénosti nepreukazal. V priebehu konania viackrat uvadzal iné spdsoby pouzitia tychto
penazi. Trvali na tom, Ze navrhovatel detom nekupuje vecné darceky, ani o3atenie, Ziadali zohladnit,
Ze navrhovatelka zabezpec&uje detom kazdodennu starostlivost. Sud by mal tiez prihliadat’ na zdravotné
problémy deti, ¢im je spojena aj nakladnejSia zdravotna starostlivost, kipa vitaminov, ovocia. Trvali preto
na ur€eni vyZivného mesacne po 200,- € na kazdé z deti s tym, Ze len na stravu maloletych deti vynaloZzi
odporkyfia na X. mesaéne 170,60 €, na M.A. 169,60 €, dalej rozne vydaje na $kolsky klub, hygienu,
o8atenie, vreckové, Skolské potreby, kultdrnu €innost, rézne vydavky spojené s kruZkami a zdravotnou
starostlivostou na maloletého X. vo vy$ke 587,90 a na maloletého M. X.o vy8ke 493,80 €.

Kolizna opatrovni¢ka trvala na pisomne podanej sprave a vzhfadom na to, Ze vydavky v dneSnej dobe
su skuto¢ne vysoké, je za to, aby sud urc€il vyZivné primerané potrebam maloletych deti vzhladom na
zarobkové moznosti rodi€ov. Pokial ide o upravu styku vzhfadom na to, Ze sa rodi€ia dohodli Ziadala,
aby sud styk tak, ako sa na fiom dohodli schvalil.

Z listinnych dokazov sud dalej zistil:

Zo spravy mesta Pezinok sud zistil, Ze odporkyha je prihlasena na prechodny pobyt X. P, H.. U. C..
X. s maloletymi detmi M. U., O.. XX. XX. XXXX a X. U., O.. XX. XX. XXXX. Pani U. momentalne Zije
v byte u svojich rodigov na U. H... C.. X. Pracuje v OOPZ Pezinok. Menovanu neeviduji na oddeleni
ako problémovu obc&ianku.

Zo spravy U.. S. S., v8eobecnej lekarsky pre deti a dorast F. sud zistil, Ze maloleté deti boli
pacientmi ambulancie do 16. 08. 2013. Po¢as pobytu v mieste trvalého bydliska Slia¢ obaja chlapci
trpeli opakovanymi infektami hornych dychacich ciest, naj¢astejSie na zapaly priedusnice, hrtana a
nosohltana. U M. sa vyskytovali aj herpetické infekcie v okoli nosa s nutnostou podavat protivirusové
naplaste, krémy. Vzhladom k &astej chorobnosti bolo nutné podporovat' prirodzenu imunitu chlapcov
zdravou vyzivou, prirodzenym otuzovanim, najma Sportom, bol doporuéeny pobyt v horskom prostredi
aj pri mori. Dalej bolo nutné zvysit davky vitaminov okrem &erstvého ovocia a zeleniny formou dopinkov
vyzivy a v pripade infektov bolo nutné podavat nosné kvapky, mineralové roztoky morskej vody, ako aj
sirupy a lieky na kasel. Pri krvacani z nosa askorutin, ktory je vofnopredajnym liekom lekarne a je nutné
ho zaplatit v plnej vySke. Pri podavani antibiotik bolo doporu€ené uzivat i probiotika. Zdravotny stav si
vyzadoval odborné vySetrenia a pravidelné kontroly imunoalergologi¢kou, ktort navstevovali menovani
X.Z.0.B..

Zo spravy M. E. P. K. X. V. V,, D. M. P. V. V. sud zistil, Ze navrhovatel si svoje pracovné povinnosti pini
zodpovedne, nebolo mu zatial ponuknuté vyhodnejSie pracovné zaradenie.



Zo spravy U. X. F, N. P. D. U. R. P. V. V. sud zistil, Ze za obdobie od 03/2014 do 02/2015 zarabal
navrhovatel priemerne mesacne 1.033,37 €.

Zo spravy U. X. F,, F. F. R. U. P, V. sud zistil, Ze odporkyfa je zamestnankyriou U., nema vykonavané
zrazok zo mzdy a za obdobie od mesiacov 03/2014 do 02/2015 zarobila priemerne mesaéne 857,29 €.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok, odboru socialnych veci a rodiny sud zistil, ze
boli preSetrené pomery, v akych Ziju maloleté deti. Bolo zistené, Ze matka byva nadalej s maloletymi
detmi vo Stvorizbovom byte svojich rodiov, ktori su vlastnik mi nehnutefnosti. Byt je priestranny,
kompletne zariadeny, hygiena je na velmi dobrej irovni. Maju k dispozicii dve izby, pricom jedni vyuzivaju
maloleté deti, ktoré ju maju zariadenu pre svoje potreby a zaujmy. Malolety X. R. M. su Ziakmi Zakladne;j
Skoly na F. H.. X. P,, malolety X. je Ziakom piateho ro€nika a M. druhého roénika. V 8kole dosahuju
velmi dobry Studijny prospech. Aktivne dvakrat do tyZdha chodia na karate, kde poplatky s tym spojené
predstavuju sumu 110,- € Stvrtrocne a v ramci volného €asu navstevuju plavarefi Malolety X. v ramci
Skoly navstevuje Sportovy kruzok, v pondelok po vyu€ovani anglicky jazyk 48,-€ mesacne atiez v stredu
6,- € tyzdenne. Deti su evidované v alergiologickej ambulancii v U.. Matka s maloletym M. navstevuje
Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v P..

Z rozsudku Okresného sudu Pezinok Cislo konania 11P/187/2013 - 173 zo diia 26. 03. 2015 sud zistil, Ze
otec deti bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého X. mesacne sumou 140,- €, M. mesacne 110,- €
od 15. 08. 2013 do 28. 12. 2013. Zro&né vyzivné na maloletého X. za obdobie od 15. 08. 2013 do 28. 12.
2013 v sume 464,02 € je otec povinny splacat v 20,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym
od 01. 04. 2015 k rukam matky pod nasledkami straty vyhody splatok. Zro&né vyZivné na maloletého M.
od 15. 08. 2013 do 28. 12. 2013 v sume 332,22 € je otec povinny splacat v 20,- € mesalnych splatkach
spolu s beznym vyzivnym od 01. 04. 2015 k rukam matky pod nasledkom strata vyhody splatok. Vo
zvy$ku sud navrh matky zamietol. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zrudenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine k zmene pomerov mdze dojst’ na strane rodi€ov maloletého
dietata, alebo na obidvoch stranach. Aj ked Zakon o rodine nevyZaduje podstatni zmenu okolnosti,
vyZaduje sa vzhladom na zasadu nemenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktoré smeruju k pravnej istote,
aby k vydaniu nového rozhodnutia doSlo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Sud preto
skumal, €i od ur&enia vyZivhého rozsudkom Okresného sudu Pezinok &islo konania 11P/187/2013 zo
dna 26. 05. 2015 doslo k takej zavaznej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu, t.j. zniZzenie,
alebo zvySenie vyzivného oproti takto uréenému vyzivnému. Sud dalej vychadzal z toho, Ze s takto
uréenym vyZivnym obidvaja rodicia suhlasili, ked sa po jeho vyhlaseni vzdali prava odvolania. Sudu



neboli preukazané Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by oddvodiovali zniZenie, alebo zvySenie takto
uréeného vyzivného.

Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze vydavky na maloleté deti, t.j. nevyhnutné vydavky
predstavovali na X. na stravu v Skole 20,60 €, lieky na imunitu cca 30,- €, mobil 10,- € krdZky karate
19,- € plavanie 15,- €, anglicky jazyk 40,- €, slovensky jazyk 48,- €, t.j. spolu 182,60 €. Na maloletého
M. vydavky predstavuju stravu v Skole 19,50 €, Skolsky klub 10,- €, lieky na imunitu cca 30,- €, kruzky
karate 19,- €, plavanie 15,.- €, tj. 93,50 €, okrem tychto vydavkov ma matka vydavky ohfadom deti
na ich hygienu, oSatenie, ranajky, desiatu, olovrant, ve€ere, obuv, vreckove, kulturne vyzitie. Vydavky
matky najnevyhnutnejSie vydavky matky predstavuju Gver v Prvej stavebnej sporitelni vo vyske 224,-
€, dalej mobil 45,- €, poistenie zodpovednosti 23,62 €, ako aj ostatné vydavky spojené so stravou,
hygienou, cestovné vydavky, oSatenie, obuv a podobne. Vydavky otca predstavuju 71,64 € spojené s
domom, 40,- € s mobilnym telefonom, 130,- € splatka p6zicky Statneho fondu rozvoja byvania, 50,- €
prispieva matke. Odporkyria taktiez prispieva rodi€om na byvanie mesacne 130,- €, nakolko byva v
ich byte. Obidvaja rodi€ia si tiez musia hradit bezné vydavky spojené so stravou, poistkami, cestovné
naklady, o8atenim, hygienou, hygienickymi potrebami a podobne. Od spravy zamestnavatelov sud zistil,
Ze oproti predchadzajucemu zarobku navrhovatela, ktory bol vo vyske 936,76 € za obdobie od 03/2014
do 02/2015 jeho zarobok predstavovala 1.033,37 €, u odporkyne oproti predchadzajucemu zarobku
750,60 € za obdobie od 03/2014 do 02/2015 jej zarobok predstavoval 857,29 €. Obidvaja rodi€ia maju
vyzivovaciu povinnost' k dvom maloletym detom, ktoré pochadzaju z ich manzelstva.

Sud mal preukazané, Ze v povodnom konani o rozvod manzelstva sud upravil styk navrhovatela s
maloletymi detmi a tento rozsudok bol zrudeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici. Rodicia
sa na Uprave styku dohodli, sud preto upravil styk tak, ako Ziadali obidvaja rodicia.

Co sa tyka vysky vyzivného, navrhovatel Ziadal urgit vyZivné k maloletym detom najprv sumou 120,- €
na maloletého X. a 80,- € na maloletého M., neskér po zruSujucom rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici suhlasil s tym, aby sud ur€il vyzivné tak, ako ho urcil okresny sud rozsudkom zo dfia 20. 11.
2013 na M. 130,- € a na X. 100,- €. Odporkyna s takymto vyZivnym nesuhlasila a Ziadal urCit vyZivné
po 200,- € na kazdé z deti. Sud mal preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyzivhom rozsudkom
Okresného sudu v Pezinku C&islo konania 11P/187/2013 - 173, kde bolo urené vyZivné na obidve
maloleté deti od 15. 08. 2013 do 28. 12. 2013 vzhladom na to, Ze rozsudok Okresného sudu Zvolen,
Cislo konania 7P/20/2013 zo dna 20. 11. 2013 nadobudol pravoplatnost ¢o do rozvodu manzelstva
ucastnikov a zverenia maloletych deti dfa 28. 12. 2013. Sud preto rozhodoval o zameSkanom vyZzivnom
za obdobie od 29. 12. 2013, v ktorom sud o navrhu rozhodoval, t.j. do 31. 05. 2015. Ako mal sud
preukazané, rozsudkom Okresného sudu Pezinok Cislo konania 11C/187/2013 zo dria 26. 03. 2015
bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyzivu maloletého M. mesaéne 130,- € a X. 100,- €, pricom s
takymto rozhodnutim obidvaja rodi€ia suhlasili, kedZe sa po vyhldseni rozsudku vzdali prava odvolania.
Sud preto skumal, €o od takto ur€eného vyzivného doslo k takej zavaznej zmene pomerov, ktora by
odbévodiiovala zmenu, t.j. zniZenie, alebo zvySenie vyZivného oproti takto uréenému vyzivnému. Tieto
skuto€nosti sudu preukdzané neboli. Sud mal takto preukazané, Ze vyZivné uréené na maloletého X.
mesacne vo vyske 140,- € a na maloletého M. vo vyske 110,- € je primerané potrebam maloletych deti,
zodpoveda zarobkovym moznostiam obidvoch rodiCov, preto sud zaviazal navrhovatela prispievat’ na
vyzivu maloletého X. mesacne 140,- € a na maloletého M. 110,- €. V prevySujucej Casti, pokial matka
Ziadal urit vySSie vyZivné sud navrh zamietol, nakolko takto Ziadané vyZivné nezodpoveda zarobkovym
moznostiam navrhovatela, ani potrebam maloletych deti vzhladom na ich vek a s prihliadnutim na to,
Ze vyZivovaciu povinnost k maloletym detom ma aj ich matka.

Za obdobie od 29. 12. 2013 do 31. 05. 2015 tak, vzniklo navrhovatelovi zame8kané vyZivné na
maloletého X. vo vy8ke 180,- € a M. vo vyske 180,- €. Navrhovatel by mal platit na X. mesacne 140,- €,
platil 130,- €, vzniklo mu tak zameSkané vyzivné 10,- € (140 € - 130 €), Co za 18 mesiacov predstavuje
180,- €. Na M. by mal platit' 110,- €, platil 100,- €, rozdiel predstavuje 10,- € za jeden mesiac, zameSkané
vyzivné za 185 mesiacov predstavuje 180,- €. Sud mu povolil splacat takto zameskané vyzZivné v
mesacnych splatkach podla § 160 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zrudenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



