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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: H.
S., nar. XX XX.XXXX a Z. S., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom Slavi¢ia 775, Zlaté Klasy, t.€. Detsky Domov
v N, K. K. XX, N., deti rodi¢ov: matka Q. S., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
K. E. XXX/X, L. H. - V., a otec - neznamy o navrhu na ustanovenie poru¢nika maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje maloletym detom H. a Z. za poru€nika Detsky domov v N., K. K. XX, XXX XX
N., ktory bude zabezpecovat ich vychovu, zastupovat ich a spravovat ich majetok.

Poruénik je povinny dvakrat ro¢ne podavat sudu spravu, vzdy k 30.6. ak 31.12. kalendarneho roka o
vykonavani spravy majetku maloletych deti a spravu o maloletych detom.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Detsky domov v N. doru€il sudu dia 1.12.2014 navrh na ustanovenie poruénika maloletym detom H. a
Z.. Navrh odévodnil tym, Ze matka zomrela a otec v rodnych listoch nie je uvedeny a nie je znama Ziadna
osoba, ktora by mohla vykonavat funkciu poruénika mal. detom. Nad maloletymi detmi bola nariadena
ustavna starostlivost’ a deti boli umiestnené do Detského domova v N..

Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil.

Z vysluchu zastupcu Detského domova sud zistil, ze detsky domov suhlasi s ustanovenim za poru¢nika
mal. detom. Mal. deti sa nachadzaju v ich zariadeni. Rozsudkom bola nad nimi nariadena ustavna
starostlivost. Matka drfia XX. XX.XXXX zomrela a otec mal. deti nie je uvedeny.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 11P/30/2010 - 12 zo dna 31.08.2010 bola nad
maloletou H. nariadend ustavnu starostlivost v Detskom domove v N.. Zarovefi bola matka maloletej H.
zaviazana prispievat na vyzivu maloletej vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima vzdy k 15-
temu driu toho ktorého mesiaca vopred.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 8P/22/2014 zo dha 15.04.2014 bola nariadena
ustavnu starostlivost’ aj nad maloletou Z., ktora sa taktieZ vykonava v Detskom domove v N.. Matka



maloletej Z. bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej vyzivné vo vyske 30 % Zivotného minima vzdy
k 15-temu dfiu toho ktorého mesiaca.

Z umrtného listu matky maloletych deti mal sid preukazané, ze matka drfia XX. XX.XXXX zomrela.

Z rodnych listov maloletych deti mal sud preukazané, Ze otec nie je uvedeny.

Podla § 56 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (Zakon o rodine), ak obaja rodi¢ia maloletého dietata
zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych
prav a povinnosti alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu poruc¢nika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 prva veta Zakona o rodine porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta.

Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine ak sa poru¢nik o dieta osobne nestard, dohliada na rozsah a spésob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 58 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, sposob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouzije osobitny predpis. Sprava o nakladani
s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj u€el a vysku
vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informécie
o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruc¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Sud ma za to, ze navrh Detského domova v N. bol podany dévodne. Detsky domov suhlasil s
ustanovenim poruénika pre maloleté deti, prifom s navrhom suhlasil aj kolizny opatrovnik. Maloleté
deti sa v su€asnej dobe nachadzaju v Detskom domove v N., potom ¢o rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 11P/30/2010 - 12 zo dna 31.08.2010 bola nad maloletou H. nariadena ustavnu
starostlivost a umiestnena do Detského domova v N. a taktiez rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 8P/22/2014 zo dha 15.04.2014 bola nariadena ustavnu starostlivost’ aj nad maloletou Z.,
ktord sa taktieZ vykonava v Detskom domove v N.. Z umrtného listu matky maloletych deti mal sud
preukdzané, Ze matka maloletych deti diia XX.XX.XXXX zomrela a otec nie je uvedeny. Na zaklade
tychto skuto&nosti je potrebné maloletym detom ustanovit poruénika a to v osobe Detského domova N.,
ktory s ustanovenim suhlasil a kde sa aj maloleté deti v su€asnosti zdrziavaju. Ina osoba ani pribuzni,
ktori by mohli zastavat’ riadne funkciu poru¢nika neboli zisteni.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie len kolizny opatrovnik, a to do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo. Ostatni Ucastnici sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



