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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného L.
J., pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona formou Ucastnictva podla § 21
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 20.05.2015 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany L. J., nar. XX.XX.XXXX vY., trvale bytom Z. 1.
K., M. XXX/XXX, podnikatela,

uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

diia 13.06.2008 v presne nezistenom Case zabezpedil pre V. J., nar. XX.XX.XXXX potvrdenie s
nepravdivymi idajmi o tom, Ze V. J. je zamestnany v spoloénosti Geppard Trade, S. C.. XX, G., ICO:
XX XXX XXX s prijmom 796,65,- Eur (24 000,- Sk) a taktiez mu zabezpecil telefonicky kontakt na
pripadné overenie jeho zamestnavatela, tel. Cislo XXX XXXXXXX pri ziadosti o Uver, pricom tymito
udajmi bol deklarovany pracovny pomer V. J. v tejto spolo¢nosti za i€elom dolozenia k Ziadosti o Uver,
od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., V. J., kde za pomoci tychto udajov, ktoré nadiktoval V. J. pri
Ziadosti o Uver diia 13.06.2008 v predajni OKAY ZVOLEN, okres E., U.. K. XX, uzatvoril so spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s., D. X, B., ICO: XX XXX XXX Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX na zakupenie
tovaru a to notebook nezistenej znacky v predajnej cene 1.073,92 Eur (32 353,- Sk), na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty Uver vo vyske 805,45 Eur (24 265,-Sk), ktory sa zaviazal splatit formou mesacnych
splatok po 41,63 Eur (1.254,- Sk), teda celkovo vo vyske 999,- Eur (30 096,- Sk), z ktorych neuhradil
ani jednu splatku, ¢im tymto svojim konanim obvineny L. J. poskytol pomoc V. J. k uvedeniu spol. Home
Credit Slovakia, a.s., D. X, B., ICO: XX XXX XXX do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie
Gveru, alebo na splacanie Gveru, &im bola spdsobena spol. Home Credit Slovakia, a.s., D. X, B., ICO:
XX XXX XXX vo vyske 999,- Eur,

v bode 2/ rozsudku

v blizSie nezistenom ¢ase dna 15.10.2013 vo E., okres E., na Y. H. v predajni spolo¢nosti BIOVITAL s.r.o.
Z. uzatvoril obvineny 1/ Y. N. prostrednictvom mandatara Y. S. zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXX na nakup I6zkovin, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 1.460,-
Eur, ktory sa zaviazal vratit s navySenim v 60 mesacnych splatkach po 38,29 Eur, celkovo vo vyske
2.297,40 Eur, zakupeny tovar prevzal, dohodnuté splatky neplatil, v zmluve uviedol nepravdivé Udaje o
svojom zamestnani v spolo¢nosti SOTA s.r.o., K. Y. XXX a vySke mesacného prijmu 670,- Eur, kde po
predchadzajucej dohode mu za odmenu tieto nepravdivé Udaje poskytol za ucelom uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uveru obvineny 2/ L. J., ktorym konanim spdsobili spolo¢nosti COFIDIS, a.s., M. W. X,
Z., 1C0O: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 1.460,- Eur,



teda

v bode 1/, 2/ rozsudku

poskytol pomoc inému na to, aby vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru, alebo splacanie uveru a spdsobil mu tak malu $kodu,

¢im spachal

v bode 1/, 2/ rozsudku
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona formou uc&astnictva podla § 21 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42
ods. 1, § 41 ods. 1, § 46 Trestného zékona na Uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada a uklada proba&ny dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsattyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada povinnost
podrobit sa v skudobnej dobe v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruduje vyrok o treste rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 2T/205/2012 zo dha 12. 11. 2013, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
obZzalovanému L. J., pretoZe pokladal trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 1T/52/2008 zo dnia 15. 05. 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5T0/222/2008 zo dfia 09. 12. 2008 na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany L. J.U. povinny nahradit po$kodenému spdsobenu
Skodu, a to:

- Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom G. XXXX/XXX, XXX XX B., ICO:; XX XXX XXX, vo vySke 914,- Eur.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany L. J. povinni spoloéne a nerozdielne, s uz

odstdenym Y.T. N., nar. 27.07.1988 v Ziari nad Hronom nahradit poSkodenému spdsobenu $kodu, a to:
- COFIDIS, a.s., so sidlom M. W. X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 1.460,- Eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obZalovany a prokurator vzdali prava odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie nemézu podat’ osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’:



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



