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Rozhodnutie

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatela: B.. C. S., R. L. XXX, proti odporcovi: Exekuény urad Dr. Kroupa, Gegelovska 662/2, 907
01 Myjava, zast. Mgr. Janou Dekankovou, advokatkou so sidlom v Brezovej pod Bradlom, D. Jurkovi¢a
€. 966/42, o vratenie sumy 101,83 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela zamieta.
II. Odporcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal sud, aby zaviazal odporcu k vrateniu &iastky 101,83 Eur s
prislusenstvom, uhradit nemajetkovi ujmu a rozhodnut o trovach konania. Svoj navrh Specifikoval
na pojednavani konanom dfia 04.03.2015, kde uviedol, Ze Ziada odporcovi uloZit' povinnost’ vratit mu
Ciastku 101,83 Eur s prisludenstvom s urokom z omeskania vo vyske 20% odo dna podania navrhu,
dalej zaviazat odporcu na uhradenie nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,- Eur a pokial ide o trovy
konania Ziadal 15,- Eur za kazdy jeden dopis, ktory je v spise. V podanom navrhu uviedol, ze dha
05.02.2013 mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie EX 3227/12 z 30.01.2013, na ktoré
vzniesol namietky dopisom z 05.02.2013 &. RS 44/542 5.195,- Sk, ked vo veci nebolo rozhodnuté, ¢o
priklada. Odporca exeku€nym prikazom urcil Socialnej poistovni - Ustredie Bratislava vyplatit’ Ciastku
101,83 Eur, vyplatit, €o poistovia plnila. Oznamenim 4609027020 zo 04.04.2013 s plnenim za m3j
2013 s datumom 02.05.2013 Ziadal vratenie Ciastky s odévodnenim, na o odporca nereagoval, dop RS
445610997 SK, ktory predklada. S datumom 09.05.2013 urgoval vratenie Ciastky, dop RS 445577620
SK a s datumom 22.05.2013 opakovane urgoval a podal posledny pokus pred podanim zaloby, ked
odporca nereagoval a do dneSného dria Ciastku nevratil, ale ani nespravil vyu&tovanie.

Navrh rozSiril podanim zo dfia 04.03.2015 doru€¢enym sudu dfia 10.03.2015 a o tomto bolo rozhodnuté
uznesenim sp. zn. 6C/162/2013-47 zo dfia 01.04.2015 tak, Ze sud pripustil zmenu petitu navrhu tak, Ze
Zalobny navrh znie: "Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi sumu vo vyske 101,83 Eur s urokom
z omeskania vo vySke 20% odo dfia podania navrhu, nemajetkovud ujmu vo vySke 2.000,- Eur, trovy
konania 30,- Eur za kazdy dékaz, 16,50 Eur poplatok za podany navrh a stratu ¢asu 150,- Eur."

Odporca prostrednictvom pravnej zastupkyne podal vo veci vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze z textu
podaného navrhu vyplyva, Ze odporca ako sudny exekutor vykonavajuci sudnu exekuciu podo sp. zn.
EX 3227/12 napriek tomu, Ze navrhovatel mal podla jeho vyjadrenia po obdrZzani upovedomenia o za&ati
exekucie zaslat exekutorovi namietky proti exekucii, vydal exekuény prikaz, ktorym nariadil Sociélnej
poistovni, aby vykonala zrazku z jeho déchodku. Socidlna poistoviia na zaklade exekucného prikazu
zrazila z navrhovatelovho déchodku sumu 101,83 Eur. Navrhovatel, nakolko sa domnieval, ze postup
exekutora bol v rozpore so zdkonom, mal exekutora poziadat o vratenie zrazenej sumy. Odporca vSak
na jeho ziadost a nasledné urgencie nereagoval. Poukazal na ust. § 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
podfa ktorého Obg¢iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové
vztahy medzi tymito osobami a Statom ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial tieto



obd&ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony. Tieto vztahy su upravené normami sikromného prava
a su zaloZené na principoch pravnej rovnosti ich subjektov, prava a povinnosti. Vztahy, ktoré su zalozené
na nerovnom pravnom postaveni Uc€astnikov a ktorych organy verejnej moci rozhoduju o pravach
a povinnostiach ucastnikov na baze autoritativnosti su verejnopravne. Navrhovatel sa uspokojenia
svojich prav domaha vodi odporcovi, ktory je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie
nateného vykonu sudnych rozhodnuti - exekutor, ktory vykonava svoju €innost' v rozsahu stanovenom
zakonom &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a 0 zmene a doplneni dalSich
zakonov (Exekuény poriadok) v zneni neskor$ich predpisov. Dalej poukazal na skutoénost, Ze podla
ust. § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spésobil, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Tymto osobitnym zakonom je zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Podla § 4 ods. 1 pismeno a) bod 3 citovaného zékona vo veciach nahrady Skody, ktora bola
spbsobena ochranou verejnej moci. Podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
SR, ak sSkodu spbsobil exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako i na obsah podaného navrhu je toho
nazoru, Ze v danej veci nema pasivnu legitimaciu a preto navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a odporcovi priznal nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol a vec prejednal po pripusteni zmeny petitu navrhu v nepritomnosti navrhovatela,
ktory sa dfia 04.03.2015 ospravedInil z dalSieho pojednavania z dévodu, Ze vSetky dbkazy su v spise.
Ako v poslednom vyjadreni dopovedal, nema k veci o dodat, suhlasi s konanim v jeho nepritomnosti.
Sud tak postupoval podfa § 101 ods. 3 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporcu, oboznamil sa s navrhom, s
podanim navrhovatela zo diia 26.08.2013, s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine 5C0/238/2013-10
zo dnia 09.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ difia 23.10.2013, s uznesenim tunajSieho sudu zo
dria 08.01.2014 sp. zn. 6C/162/2013-12, s podanim navrhovatela doru¢enym sudu dna 18.02.2014, s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine 6C0/369/2014-16 zo dia 30.03.2014, s podanim navrhovatela
doru¢eného sudu dha 19.08.2014, s vyjadrenim navrhovatela s 4 ks zalepenymi paskou lepiacou
prelepenymi malymi obalkami adresovanymi Exekutorskému uradu Dr. Marcelovi Kroupovi, ako i s
obsahom dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel na pojednavani konanom dna 04.03.2015 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
podaného navrhu, tak ako ho vy3pecifikoval. Uviedol, Ze Zakon o miestnych daniach a miesthom
poplatku za odpady v § 2, ktory hovori: druh miestnych dani, je to odsek 1 miestnymi dafiami, ktoré
mdbze ukladat obec su medzi nimi aj dane z nehnutelnosti, teda z tohto paragrafu, ako uvadza aj vo
svojom navrhu bol exekué&ny titul nezakonny a vymozenie exekucie je rovnako nezdkonné, lebo on len to
umoznuje. Podstatu celu povedal, o je mozné v zakone overit. Chcel kandidovat aj na starostu, ale mu
peticiu aj ukradli, dobre spravili zo zdravotného strediska. Vznikla mu Skoda, pretoze on &iastku 101,83
Eur nemohol ako déchodok vyuzit vo svoj prospech a tuto &iastku si privlastnil sudny exekutor. Na iny
organ sa neobratil. Obsah obalky podanej na poste dria 07.02.2013 navrhovatel poslal ako dobierku,
pretoZe nevedel dlhodobo vec zakonnym spdsobom rieSit, ale ¢o je podstatné, jemu dlhodobo tiez
vznikali trovy, kedZe zakon, ako do zapisnice nadiktoval, mu neprikazoval, tak si aj on uctoval urcitu
Ciastku. Na otazku sudu, ked navrhovatel tvrdil, Ze podal namietky, aké okolnosti nastali po vzniku
exekuéného titulu, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo branili vo vymahatelnosti, alebo aké
iné dévody pre podanie namietok tu boli, pre ktoré exekucia bola nepripustna, navrhovatel uviedol, Ze
dovodnost bol § 2 Zakona o miestnych daniach a poplatku za odpady &. 582/2004 Z.z.. Ani exekutor
nenapisal, z ¢oho nedoplatok pozostava a on sa neciti byt voci obci dizny, lebo za to, Ze tam ma dom,
z&kon hovori, Ze je to len moznost. V paragrafe 2 je napisané, Ze miestnymi dafiami, ktoré moze ukladat
obec, teda nie je to povinnost obce. Na otadzku sudu, & navrhovatel sam pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie zaplatil sumu 31,99 Eur alebo tuto sumu uhradil po podani navrhu na vykonanie
exekucie, navrhovatel uviedol, Ze on na vymer, ako piSe v navrhu podal odvolanie a ako je v spise konala
o tom Bratislava, takZze nezaplatil, ale kedZe mu bol zniZzeny déchodok o tu &iastku, tak podal Zalobu,
pretoZe nepriznal dévodnost platenia v zmysle § 2 uvedeného zadkona. Na otazku sudu, &i v nadvaznosti
na nemajetkovl ujmu, teda na uplatnenie nemajetkovej ujmy, aké nasledky vznikli navrhovatelovi v
sukromnom Zivote, &i v spoloCenskom uplatneni, navrhovatel uviedol, dajme tomu som zaplatil urcité
veci pod natlakom vo veci dodavky vody. Tohto konania sa to netyka. Ale napriklad aj tento rok mu
exekutor znizil déchodok a druhé rozhodnutie o exekucie poslal na Prima banku a bol mu zablokovany



ucet, tak mu bolo povedané, Ze mu bol zablokovany U&et. To sa tyka inej exekucie z roku 2015. Jeho
exekucie trvaju asi 10 rokov. Nemajetkovu ujmu chce z toho dévodu, Ze je dlhodobo prenasledovany,
lebo ked ten déchodok nedostane, tak ma mensi obed. Plyn musi zaplatit, elektriku musi zaplatit,
ale za hlapost platit nechce. Za hlupost, ktord pozostava z dani z nehnutelnosti platit nechce. Jeho
postavenie a uplatnenie v spolo€nosti v nadvaznosti na uplatnenie nemajetkovej ujmy bolo také, Ze mu
bola spbsobena Skoda, lebo on si uz o kariéru nekoleduje, pricom dodava, Zze nechce platit' za to, o
zakon neprikazuje alebo na to, €o hospodarske zmluvy eSte nezavazuju.

Obsah obalky podany 02.05.2013 a obsah obalky podany na poste 15.05.2013 navrhovatel posielal ako
dobierky vo vyske 50,- Eur z dévodu, Ze ludia sa mu smiali, o ma s exekutorom. Ludia sa ho vypytovali,
¢o ma s exekutorom. Obsah obélky podany na poste dria 24.05.2013 ako dobierku vo vySke 50,- Eur
posielal preto, lebo exekutor nereagoval na jeho dopisy, tie neprevzal. Jeden dopis je namietka voci
exekucii, druhy dopis je Ziadost o vratenie, treti urgencia a Stvrty dopis je opakovana urgencia o vratenie
Zalovanej Ciastky s tym, Ze v pripade, Ze nebude vratena Ciastka, poda sudu Zalobu.

Odporca na pojednavani konanom dfia 04.03.2015 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava vyjadrenia,
ktoré pisomne zaslal i s pravnou zastupkyrfou sudu. Na otazku sudu s tym, Ze navrhovatel predlozil 4
obalky, ktoré adresoval exekuénému uradu, ktoré obsahuju listiny, pre€o sudny exekutor neprevzal ani
jednu obalku s obsahom, sudny exekutor uviedol, Ze preto, Ze odmietol zaplatit' dobierkovu cenu.

Pravna zastupkyna odporcu uviedla, Ze vykonanim dokazovanim bolo preukazané, ze v danom spore
odporca nie je nositelom pravnych povinnosti, a teda nie je pasivne legitimovany. Z tohto dévodu v
podstate trva na ich vyjadreni a zamietnuti Zzaloby v celom rozsahu. Poukéazala na nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. 211US/165/2012-45 zo dia 14.02.2013, v ktorom Ustavny std v bode 30 hovori, Ze postavenim
sudneho exekutora pri vykone exekuénej ginnosti sa uz zaoberal, a to vo svojom naleze sp. zn. PL US
49/03, priCom v zavere tohto bodu sa uvadza, Ze z tychto ustanoveni vyplyva, Ze exekutor zodpoveda za
Skodu spbsobenu vykonom exekuénej innosti ako Statny organ. Sucasne to potvrdzuje, Ze Stat prebera
na seba zodpovednost nahradit S8kodu, ktora vznikla ako dosledok vykonu exekucnej €innosti suidnym
exekutorom. Ustavny sud v bode 31 poukazuije v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/58/2009. V bode 32 svojho nalezu doslovne Ustavny sud uvadza: ¢o sa tyka postavenia
sudneho exekutora vykon exekucénej €innosti predstavuje zvereny vykon Statnej moci, €o upravuje aj
samotna pravna Uprava (§ 5 ods. 2 Exekuéného poriadku) a konstatuje to aj ustavny sud vo svojej uz
uvedenej judikature. Z tohto dévodu sa na sudneho exekutora pri vykone exekucnej €innosti vztahuje aj
pravny rezim nahrady Skody podla Zakona €. 514/2013 Z.z.. Pri realizacii ukonov exekuéného konania
nie je sudny exekutor nositefom zakladnych prav a slobdd, ale naopak ako predstavitel verejnej moci
sa podiefa na plneni pozitivneho zavazku Statu v suvislosti s realizaciou zakladnych prav uéastnikov
exekuéného konania.

Z obalky, ktora bola adresovana Exekutorskému uradu Dr. M. Kroupovi, Gegelovska 662/2 v Myjave
a z obsahu tejto obalky sud zistil, Ze navrhovatel poslal listinu, ktord obsahovala uvedena obdélka
ako dobierku za 80,- Eur, pricom adresat tuto odmietol prevziat dia 09.02.2013. Uvedena dobierka
obsahovala namietky navrhovatela, ktoré podal z dévodu, Ze z doru€eného upovedomenia nie je zrejmé
o aké nedoplatky ide, teda nie je k Eomu vzniest namietky a z dévodu, Ze Ciastka je zhodna s dariou
z nehnutelnosti za rok 2012, pri€om namietal, Ze podacim listkom &. RR 447361569 SK Posta Myjava
podal navrh na obnovu konania na Financné riaditelstvo SR v Bratislave z dévodu, ze uz pochopil, ze
spravca dane len mOze ukladat’ dane, ale stale zak. nechéape, ked tvrdi, Ze zavedenim vo VZN ide o
povinnost, o neoddvodnilo, kde o obnove konania nerozhodlo a dalej z dévodu, Ze odmena exekutora
10% k Ciastke 33,19 Eur nie je odévodnena, teda je nekontrolovatelna. V zavere podania ozna¢eného
ako namietky navrhoval odklad a zastavenie exekucie.

Z dalSich zasielok, ktoré sudu predloZil navrhovatel sud zistil, Ze v3etky zasielky boli doru¢ované
sudnemu exekutorovi ako dobierky za 50,- Eur.

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal sud, aby zaviazal odporcu vratit mu ¢iastku 101,83 Eur s
prisluSenstvom, uhradit nemajetkovld ujmu a rozhodnut o trovach konania. Svoj navrh Specifikoval na
pojednavani konanom dia 04.03.2015, kde uviedol, Ze Ziada uloZit odporcovi povinnost vratit' mu Ciastku
101,83 Eur s prislusenstvom, s Urokom z omeskania vo vySke 20% odo dna podania navrhu, dalej
zaviazat’ odporcu na uhradenie nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000, -Eur a pokial ide o trovy konania



Ziadal 15,- Eur za kazdy jeden dopis, ktory je v spise. Navrh rozSiril v podani zo dria 04.03.2015
doru¢enym sudu 10.03.2015 a o tomto bolo rozhodnuté sp. zn. 6C162/2013 zo dia 01.402015 tak, Ze
sud pripustil zmenu petitu navrhu nasledovne: "Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vySke 101,83 Eur s urokom z omeskania vo vySke 20% odo dfia podania navrhu, nemajetkovu ujmu
vo vyske 2.000,- Eur, trovy konania 30,- Eur za kazdy dbkaz, 16,50 Eur poplatok za podany navrh a
stratu ¢asu 150,- Eur."

Navrhovatel, ako vyplynulo z vysledkov pojednavania sa svojho naroku domahal jednak titulom nahrady
8kody z dovodu nespravneho postupu sudneho exekutora, jednak titulom nemajetkovej ujmy. Kedze
medzi exekutorom a povinnym nie je sukromnopravny vztah zaloZzeny na principe pravnej rovnosti
ich subjektov, ale vztah verejnopravny z dévodu, Ze exekutor vystupuje v kazdej exekucii ako nositef
zvrchovanej verejnej moci a je opravneny druhému subjektu zakladat prava a povinnosti, sud na dany
vztah nemohol pouZit Ob¢iansky zakonnik.

Podla § 5 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, suvislosti s vykonom exekucnej innosti ma exekutor v
postaveni verejného Cinitela. Vykonavanie exekucnej €innosti je vykonom verejnej moci.

Podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak exekutor zodpoveda za
Skodu tomu, komu ju spbsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s innostou podfa tohto zakona.

Podla § 4 ods. 1 pismeno a) bod 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3
ods. 1, kona v mene $tatu a) Ministerstvo spravodlivosti SR, ak 3) Skodu spdsobil sudny exekutor pri
vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu.

Podla § 17 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpisu neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu, v pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu, vyska nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Sudny exekutor zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobi pri vykone ¢innosti podla Exekuéného poriadku.
Ustanovenie § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku odkazuje na Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Podla citovaného ust. § 4 Zakona ¢&. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekucnej Cinnosti vykonavanej
z poverenia sudu podla osobitného predpisu. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a uvedenych
skuto€nosti, z vykladu exekuéného poriadku v spojeni so zakonom €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov mozno konstatovat, Ze postup
podfa zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov je potrebné aplikovat' v tom pripade, ked 8koda vznikla pri vykone exekuénej ¢innosti
podla § 29 az 192 Exeku€ného poriadku, resp. pri poruseni relevantnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku pri vykone exekuénej ¢innosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel uplatfiuje ndhradu Skody prave v
nadvaznosti na postup sudneho exekutora pri realizacii exekuénej €innosti exekutora vykonavanej na
zaklade poverenia sudu. Z uvedenych dévodov je potom nevyhnutné konstatovat, Ze obrana odporcu
spocivajuca v namietani nedostatku pasivnej a vecnej legitimacie na strane odporcu je dévodna. Podla



nazoru sudu na strane odporcu je nedostatok vecnej pasivnej legitimacie a preto bolo nevyhnutné navrh
navrhovatela zamietnut.

Naviac sa vsak javi za nevyhnutné dodat, Ze zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu
sU porusenie pravnej povinnosti, vznik skody a pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a vznikom Skody. Sudny exekutor - odporca, v danom pripade vykonaval exekuciu na zaklade navrhu
opravneného Obce Krajné 916 16 Krajné 52, proti navrhovatelovi ako povinnému, ked sud vydal na
z&klade jeho Ziadosti po preskiumani navrhu exekuéného titulu, ktorym bol vykaz nedoplatkov &. 9/2012
zo dfiia 23.10.2012 potvrdeny rozhodnutim Finanéného riaditelstva €. 1020506/1/1153825/2012/5041
zo dnia 10.09.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 14.09.2012 a vykonatefnost’ dfia 25.09.2012,
poverenie ¢. 5304*027808 zo dfia 13.11.2012 na vymozenie sumy 31,99 Eur a trov exekucie.

Podla § 50 veta prva Exeku€ného poriadku, povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie namietky proti exekucii do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacgati exekucie, ak po
vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo branenia jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Spdsob doru€ovania namietok Exekuény poriadok neupravuje a tak sa na ne vztahuje prislusné
ustanovenie O.s.p., ktorym je ust. § 42 ods. 1, podla ktorého podanie mozno urobit pisomne, ustne do
zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej, ktoré
bolo urobené elektronickymi prostriedkami treba doplnit pisomne alebo uUstne do zapisnice najneskér
do 3 dni; podanie, ktoré bolo urobené zaru€enym elektronickym podpisom doplnit’ netreba. Podanie
urobené telefaxom treba doplnit najneskér do 3 dni predloZenim jeho originalu. Na podania, ktoré
neboli v tejto lehote doplnené sa neprihliada. Povinny zaslal sidnemu exekutorovi zasielku na dobierku.
Dobierka je zasielka, ktoru vyda posta adresatovi alebo opravnenému prijimatelovi len vtedy, ak tento
vopred uhradi dobierkovi sumu stanovenu odosielatefom pri podani. Na zaklade uvedeného nie je
mozné konStatovat, Ze navrhovatel tak postupoval zakonnym spdsobom pri doru€ovani namietok a je
potom irelevantné, i skutoCne zasielka obsahovala i namietky. Sudny exekutor by bol povinny prevziat
riadnu zasielku zaslanu povinnym, v Ziadnom pripade, podfa Ziadneho pravneho predpisu mu v3ak
nevznikla povinnost' prevziat od povinného dobierku, za ktord by mal zaplatit' dobierkovlu cenu, hoc
by takato zasielka obsahovala i namietky proti exekucii. Ked exekutor - odporca, neprevzal dobierku
neporusil Ziadnu pravnu povinnost ustanovenud mu zakonom. Bez porusenia pravnej povinnosti nemohlo
dojst teda ani ku vzniku Skody. Vychadzajuc z obsahu exeku&ného spisu sudny exekutor po vydani
upovedomenia o zacati exekucie postupoval pri vykonavani exekucie zakonnym spdsobom postupujuc
v sulade s Exeku€nym poriadkom a Obc&ianskym sudnym poriadkom.

V predmetnom konani sud preskimal, & trovy, ktoré boli vymozené sidnym exekutorom spifiaju
vSetky zadkonné atribaty. Vymahana pohladavka opravneného bola vo vyske 31,99 €. Odmena sudneho
exekutora pozostava z minimalnej odmeny podla § 5 ods. 1/ vyhladky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a
nahradach sudnych exekutorov, pricom odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej urCenie,
najmenej vSak 33,19 € a najviac 33 193,92 €. Nahrada hotovych vydavkov podla § 22 cit. vyhlasky
pozostava:

v z postovného vo vyske 8,95 € a to za: - ¢l. 9 Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie -
1,20 €, ¢l. 11 upovedomenie o zacati exekucie - 1,60 €, Cl. 12 prikaz na zacatie exekucie - 0,80 €, ¢l.
13 exekucny prikaz - 0,80 € + 1,60 €, &l. 15 vratenie poverenia na vykonanie exekucie - 2,05 €, &l. 17
oznamenie o ukonCeni exekucie a kon€ené vyuctovanie - 0,45 € + 0,45 €

v z telekomunikagnych vydavkov vo vyske 0,35 € a to za: - 0,15 € internet - lustracia cez socialnu
poistoviu a kataster, - telefon 0,20 € - info o platbe na socialnu poistoviu

v materidlne naklady vo vy8ke 12,36 € a to za: - obalky ¢&l. 9-17 - 1,43 €, spisovy obal - 1,- €, euroobal
0,02 €, kanc. papier cely spis 18 listov 0,11 €, tlateny text 25 stran - 1,- €, archivacia spisu 5,- €, -
odborna skartacia spisu 3,80 €.

v z cestovnych nahrad vo vysSke 3,69 € a to za: cestu uskutoCnenu dria 30.01.2013 - dorucenie
upovedomenia + porada s opravnenym - cesta Myjava - Krajné - Myjava 28,6 km x 0,129 €/1 km, spolu
3,69 € (spotreba 1 | nafta 1,435 €).



v z 20% DPH vo vySke 11,64 € v sulade s § 196 EP.

Vymahana pohladavka opravneného vo vyske 31,99 ako aj odmena sudneho exekutora vo vyske 33,19
€, nadhrada hotovych vydavkov vo vySke 25,- € spolu s 20% DPH vo vyske 11,64 € boli uskutoénené
v zmysle zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku a vyhladkou ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenéch a
nahradach sudnych exekutorov.

Na zéklade uvedeného je nevyhnutné konstatovat, Ze riadne na zaklade poverenia sudu zo dna
13.11.2012 vymohol sumu 31,99 Eur a trovy exekucie. Riadne boli v spravnej vySke vymozené trovy
exekucie ako su v sulade s Vyhladkou 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud navrhu navrhovatela nemohol vyhoviet, preto tento zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a uspesnému
odporcovi priznal nahradu vo vySke 100% nim uplatnenych ucelne vynaloZenych trov konania. O
nahrade trov konania sud rozhodol takouto formou podfla § 151 ods. 7 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky trov
prizna uc€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit's



potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



