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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci Zzalobcu Slovenskej republiky -
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, proti Zalovanému Mgr. B. P., bytom P. XX/XX, F.,
pravne zastupeny JUDr. Pavlom Lechmanom, advokatom, Kracunovce 97, o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani U€astnikov proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 3C/29/2008 - 218
zo dia 24.04.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a o sidnom poplatku a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudok sud prvého stupria urcil, Ze vlastnikom pozemku KNC ¢&. 239/9 - trvaly travny
porast o vymere 3 334 m2, zapisany na liste vlastnictva ( dalej len LV ) & XXX, k.u. W., okres
W. je Slovenska republika v sprave Slovenského pozemkového fondu v podiele 1/1 v celku. Ulozil
Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 814,11 Eur pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit sudny
poplatok zo Zaloby vo vySke 16,50 Eur na u¢et Okresného sudu Svidnik v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V oddvodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, na stanovisko U&astnikov, obsah
pripojenych listinnych dékazov, vysluch svedkov X. S., Q. P, X. P, X. B,, H. G, Q. B, B. S,
citoval ustanovenie § 80 pism. c), § 21 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej ustanovenie §
2 ods. 1,2 zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, dalej ustanovenie § 14 zakona NS SR &.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkov v zneni neskorSich
predpisov, dalej ustanovenie § 63 zakona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti u¢inného
k 17.01.2005, ako aj ustanovenie § 134 ods. 1,3, § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uviedol,
Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze narok Zalobcu je opravneny.
Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na podanie Zaloby s tym, Ze chcel zosuladit stav pravny so
stavom skuto€nym. Sud uviedol, Zze predmetny pozemok KN C &. 236/9, k.u. W. bol vytvoreny z pévodnej
Casti neknihovanej parcely €. 1034, kde ¢&islovanie bolo prevzaté z mapy pdvodného katastra, pricom
takéto pozemky, ktoré sa nachadzaju mimo zastavaného uzemia obce tvoria verejny majetok a su vo
vlastnictve Statu. K tvrdeniu Zalovaného, ktory si notarskou zapisnicou sp. zn. N 300/2000, NZ 288/2000
zo diia 24.10.2000 nechal osveddit predmetnu nehnutefnost podla § 63 zakona SNR &. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti sud uviedol, Ze Zalovany vlastnicke pravo k uvedenému pozemku nemohol
nadobudnut vydrZzanim, nakofko vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze uvedeny pozemok



nebol v drzbe rodiny P.. Zalovany uvadzal, Ze tento pozemok zacdal uzivat ako svoj vlastny po roku
1987, kedy po smrti svojho otca vstupil do drzby tohto pozemku a pred nim tento pozemok uzival ako
vlastny jeho otec, nebohy X. P.. Bolo preukazané, Ze zalovany nemohol vydrzat uvedeny pozemok,
vzhladom k tomu, Ze nemohol byt dobromyselny v tom, Ze pozemok uZiva ako svoj vlastny. Pozemok
parc. €. 236/9 sluzil na uc€ely pristupovej cesty vSetkym ob&anom obce Q. a k.u. W. s tym, Ze po vzniku
Druzstva JRD Okruhle ho vzali do uzivania druzstva. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
ani otec Zalovaného nebohy X. P., ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX, nemohol byt dobromyselny v tom,
Ze mu predmetny pozemok vlastnicky patri, pretoZze predmetny pozemok nebol predmetom dedi¢ského
konania po nebohom otcovi Zzalovaného X. P. v konani vedenom pod sp. zn. D 474/87, D 215/91, D 84/93,
D 167/97. K vypovedi svedkov dalej sud uviedol, Ze boli znali miestnych pomerov, vedeli sa vyjadrit’ k
skutkovym okolnostiam, su aj spoluvlastnikmi okolitych pozemkov. Dalej sud uviedol, Ze narok Zalobcu
nie je premliCany. Pokial sa tyka vyjadrenia obce W. zo dfia 15.02.2011, z tohto zistil, Ze obec sa vyjadrila
k pozemkom parc. €. 1008 a 1004, k.u. W., ktoré pozemky zodpovedaju pévodnym pozemnoknizZnym
pozemkom €. 450 a 452/a/1 a €. 484/a/1/a zapisanym v pozemnokniznej zapisnici €. 62, k.u. W., ktoré
boli vo vlastnictve rodiny P..

Poukédzal na to, Ze pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim je potrebné preukazat
splnenie zdkonnych podmienok vydrzania, spdsobilost predmetu drzby, uplynutie vydrzacej lehoty,
dobromyselnost a nepretrzitost drzby. V suvislosti s podmienkami vydrzania nemozno opomenut
pravne vyznamnu skuto€nost, podfa ktorej vydrzat vlastnicke pravo mdze len opravneny drzitel, pricom
samotna detencia k vydrzaniu nepostacCuje. Pre existenciu dobrej viery drzZitela nepostaci iba jeho
subjektivne tvrdenie, Ze mu vec patri, ale je treba, aby toto tvrdenie bolo podloZené konkrétnymi
okolnostami, z ktorych mozno vyvodit, Ze je dévodné. Okolnostami, ktoré mézu svedCit' pre zaver
o existencii dobrej viery su spravidla skuto€nosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia veci a
svedciace o poctivosti nadobudnutia. Dobra viera opravneného drzitela, ktora je dana so zretelom na
vSetky okolnosti veci sa musi vztahovat aj na titul, na zéklade ktorého drzitel sledoval nadobudnutie
vlastnickeho prava. Zalovany nepreukazal splnenie podmienok vydrzania sporného pozemku, ani
svojich pravnych predchodcov. Z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel a ur€il, Ze vlastnikom pozemku parc.
€. KN C 2369 - trvaly travny porast o vymere 3 334 m2, zapisaného na LV &. XXX, k.u. W., okres W. je
Slovenska republika v sprave Slovenského pozemkového fondu v podiele 1/1 v celku.

O trovach konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku. Zalobca mal vo veci
plny Uspech, a preto mu sud priznal pInd nahradu trov konania. Z predlozenej Specifikacie uplatnene;j
nahrady trov pravneho zastupenia vyplyva, Ze si Zalobca uplatnil trovy konania vo vyske 4 337,16 Eur
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia, byvalej pravnej zastupkyne Zalobcu X.. Y. O., advokatky vo
vySke 4 321,16 Eur a z poplatku za vyhotovenie listin zo Spravy katastra Svidnik vo vyske 16 Eur. Sud
pri stanoveni hodnoty sporu vychadzal z prilohy &. 1 k zakonu €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a o
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, t.j. z hodnoty trvalych travnatych
porastov pre jednotlivé katastralne uzemie a to 0,0298 Eur/m2. Vychadzajic z predmetu sporu 3 334 m2
x 0,0298 Eur/m2, t.j. vo vySke 92,35 Eur, sud prvého stupria priznal zakladnu sadzbu tarifnej odmeny vo
vySke 16,60 Eur s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Z titulu nahrady trov pravneho zastupenia sud
prvého stupria priznal Zalobcovi 814,11 Eur, ktort ndhradu $pecifikoval. Dal$ie uplatnené trovy konania
pravneho zastupcu zalobcu sud nepovazoval za dévodné, a preto ich nepriznal. Sucastou priznane;j
nahrady trov pravneho zastupenia je ndhrada cestovného, nadhrada reZijného pausalu, ako aj odmena
zvySena o dan z pridanej hodnoty a ndhrada straty ¢asu pri U€asti na jednotlivych pojednavaniach.

O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur, sud rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich prepisov, pricom vychadzal
z hodnoty sporu 99,35 Eur. Uviedol, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel, ktory bol v konani oslobodeny.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalovaného. Namietal
nespravne skutkové zistenia vratane nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na okolnosti pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Hodnotenie vypovede svedkov sudom povazoval za
nespravne a ich vypovede za ucelové tvrdenia. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a urcit' vlastnicke
pravo v prospech zalovaného alebo zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o trovach konania odvolanie Zalobca.
Namietal nespravne stanovenu hodnotu sporu v désledku ¢oho sud nespravne stanovil vySku nahrady
tarifnej odmeny za pravne zastipenie v konani, ako aj namietal nepriznanie uplatnenych ukonov z titulu
nahrady cestovného a nahrady vecnych nakladov, ktoré povazoval za u€elné. Navrhol zmenit napadnuty
rozsudok vo vyroku o trovach konania a priznat' uplatnenu nahradu trov vo vySke 4 337,16 Eur alebo v
tejto Casti napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze sud prvého stupfia na zaklade rozsiahleho
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec spravne pravne posudil. Navrhol
potvrdit napadnuty rozsudok. Vyrok o trovach konania navrhol zmenit' a priznat uplatnenu nahradu trov
konania, priCom poukazal na odborné stanovisko €. 05/2014 zo dria 20.08.2014 tykajuce sa trhovej
hodnoty nehnutelnosti v danom mieste pri posudeni konkrétnych podmienok faktorov rozhodujucich pre
stanovenie ceny v mieste obvyklej, ktord bola stanovena na 2 Eur/m2.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia
pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradne;j
tabuli sudu, ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 1,3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku ) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa spravne zistil
skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Uplatnena namietka nespravneho pravneho
posudenia nebola dévodna. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim uvedenym
sudom prvého stupia.

K odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze hodnotenie dékazov je vecou sudu, nie ucastnikov konania. Nie
je porusenim prava ucastnika na sudnu ochranu, ani prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného
Ustavou Slovenskej republiky, ako aj &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd iné hodnotenie dékazov, ako podla nazoru ucastnika, ktory dékaz navrhol vykonat.

Sud prvého stupria vykonal rozsiahle dokazovanie na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, jednotlivé ddkazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti v sulade so zasadou
volného hodnotenia dbkazov vyplyvajucou z ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku.
Uplatnena namietka tykajuca sa nespravneho hodnotenia dékazov nebola dévodna vratane hodnotenia
vypovede svedkov. Zo zaveru vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sporny pozemok bol vyuzivany
ako verejny neknihovany, sluzil pre vietkych ob&anov, pouzival sa ako cesta a sluzil ako pristup
k okolitym pozemkom, ktoré v skutoCnosti boli potvrdené aj vyhlasenim svedkov (v spise na &.l.
12). Aj zo samotného vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze v minulosti bola ¢ast jeho pozemkov, resp.
pozemkov jeho pravnych predchodcov odobratd na cestu bez nahrady. Téato skutonost vSak ho
neopraviuje pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, lebo zadkonné podmienky pre tento
spbsobom nadobudnutia vlastnickeho prava preukazané neboli. Na tito skutocnost sud prvého stupria
spravne poukazal. Sporny pozemok bol vytvoreny z neknihovanej parc. €. 517, nachadzajicej sa v k.u.
W., ktory nasledne bol pre€islovany na pozemok parc. €. 1304, k.u. W.. Tato skuto€nost vyplyva aj z
geometrického planu €. 66/2000 zo dfia 07.06.2000, vyhotoveného Geodéziou vychod, a.s., pobocka
343, Sovietskych hrdinov 200/33 - AB Svidnik overeného pod &. 233/00 dia 03.07.2000 Okresnym
uradom Svidnik, katastralny odborom, Spravou katastra Svidnik, ako aj z nasledného geometrického
planu €. 76-0051-70 zo dfia 06.05.1970, z ktorého je zrejmé, ze pozemok parc. €. 1034 uvedeny v
stave pravnom je parcelou neknihovanou. Jej Cislovanie bolo prevzaté z mapy pévodného katastra a v
pozemkovej knihe je oznatend ako cesta.



Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vo vyhovujucom vyroku.

K odvolaniu Zalobcu proti vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze ho povazoval za dévodné z
dovodu nepreskumatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Je pravdou, Ze sud prvého stupnia
vychadzal z inej hodnoty sporu, pricom poukazal na prilohu &. 1 k zadkonu €. 582/2004 Z.z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, kde je uvedena hodnota
trvalych travnatych porastov pre jednotlivé katastralne uzemie pre obec W. vo vyske 0,0298 Eur/m2.
Nasledne stanovil hodnotu sporu a vysku tarifnej odmeny.

Odvolaci sud v8ak je toho nazoru, Ze hodnota spornej nehnutefnosti nebola sudom prvého stupna
stanovena spravne. Pri zistovani ceny nehnutefnosti je potrebné vychadzat z trhovej hodnoty ceny
nehnutelnosti v danom mieste a ¢ase obvyklej. Tuto namietanu skuto&nost odvolaci sud povazoval za
dovodnu. Pre stanovenie hodnoty nehnutelnosti nie je rozhodujuci druh pozemku, ale dopyt a ponuka pre
nehnutelnosti v ur€itom ¢ase a mieste. Na tuto skuto€nost Zalobca spravne poukazal, zaroveri predloZil
aj odborné stanovisko tykajuce sa hodnoty nehnutefnosti, z ktorého vyplynulo, Ze cena predstavuje 2
Eur/m2, z ktorej mozno pri stanoveni hodnoty sporu vyhadzat.

Nahrada trov pravneho zastupenia v €asti nepriznanej €asti uctovanych trov pravneho zastiupenia
Zalobcu je nepreskumatelna, lebo sud len uviedol, Ze dalSie uctované trovy konania nepriznal ako
neddvodné, av8ak neuviedol z akého dévodu. Této uplatnend ndmietka bola dévodna, a preto v tejto
Casti mozno napadnuty rozsudok povazovat za nepreskumatelny.

Z tohto dévodu preto odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania postupom
podla § 221 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie ( § 221 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je nim nielen procesny postup sudu, ale aj jeho
rozhodnutie, v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit’ svoje prava.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stuprnia opatovne rozhodnut o trovach konania postupom
podla § 142 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku vychadzajuc z trhovej ceny nehnutefnosti po
zohfadneni ucelne uplatnenej nahrady trov konania aj s prihliadnutim na postavenie Zalobcu ako
pravnickej osoby a Zalovaného - fyzickej osoby. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud zdérazriuje, Ze pravo
na nahradu trov konania je sii¢astou prava G¢astnika na sidnu ochranu zaruéeného Ustavou Slovenske;
republiky. Rozhodnutie o trovach konania musi byt logickym ukon€enim celého sudneho konania tak,
Ze sud musi dbkladne zvazit vSetky okolnosti pripadu, zohfadnit ucelnost uplatnenej nahrady trov
konania vyplyvajucej z ustanovenia § 137 Obcianskeho sudneho poriadku. Odévodnenie rozhodnutia
musi spifiat’ naleZitosti vyplyvajlce z ustanovenia § 157 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku, t. j. musi
byt jasné, zrozumitelné a najma preskimatelné.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 1,3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého
stupfia platia i pre odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého
stupna na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupna v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



