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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il. vo veci starostlivosti o mal. W. J., nar. XX.XX.XXXX, zastdpenu koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova ul.&. 7/A, Bratislava, dieta
rodiCov: J. J., R.. XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, D., zastupena Advokatskou kancelariou, s.r.o., JUDr.
Tatiana Timuranska, advokat so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky a Q. J., R.. XX.X.XXXX, bytom O.
XXXX/XX, D. v konani o navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia na povolenie vycestovat s
mal. dietatom a udelenie suhlasu s vystahovanim maloletej rozhodol

rozhodol:
Sud vydava predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Sud predbezne povoluje matke docasne do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 49P/49/2014 vystahovat sa s mal. W. J., R.. XX XX.XXXX do Rakuskej republike.

Otec je opravneny stretavat sas mal. W. J., R.. XX XX.XXXX kazdy neparny vikend v roku v
nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v ¢ase uréenom v mieste bydliska
otca a dieta odovzda matke v ¢ase uréenom v mieste bydliska otca. Matka zabezpedi u€ast dietata
na stretnuti s otcom, priCom stretnutia pocas prvych dvoch mesiacov od nadobudnutia vykonatelnosti
rozhodnutia budu prebiehat’ v pritomnosti matky.

Predbeznu Upravu styku sud nariaduje do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava Il pod s. zn. 49P/49/2014.

Vo zvysku sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 20.4.2015 matka Ziadala o vydanie predbeZného opatrenia,
ktorym sud povoli matke mal. W. J. vystahovat sa do Rakuska s maloletou a nahraddza suhlas otca s
vystahovanim sa maloletej a to az do pravoplatného ukoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il ¢.k. 49P/49/2014.

Svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnila nasledovne:

Na Okresnom sude Bratislava Il je vedené konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. W. J. a konanie o nahradenie suhlasu otca s vystahovanim maloletej na as do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode



manzelstva. Zaroven prebieha medzi u€astnikmi konania aj konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn.
59P/149/2014. V suc€asnosti sa matka nachadza v obzvlast zloZitej situacii v Slovenskej republike
ma moznost’ pracovat za nizku mzdu a navySe si pracu nevedela najst, odchod do Rakuska jej a
vie preukazat, Ze ma zabezpedenu pracu v Rakusku, dochadzku do Skblky pre dieta s nastupom od
8.4.2015 a zdravotné poistenie spolu so zdravotnymi kartami. Pre matku predstavuje praca v Rakusku
velku prileZitost, nakolko by vedela maloletej zabezpedit' lepsi Zivotny Standard, na vy3Sej urovni ako
doposial. Ak by mala zotrvat v Bratislave do ¢asu vydania rozhodnutia zo strany sudu, nemala by
dostato€né mnozstvo finanénych prostriedkov. V su€asnosti jej prijem predstavuje rodiCovsky prispevok
vo vySke 23 eur a prispevok na vyZivu od otca vo vySke 220 eur. VyZzivovacia povinnost vocCi nej bola
otcovi uréend rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 19C/70/2014. Na vyZivu mal. W. otec
neprispieva. Matka je evidovana na UPSVaR Bratislava ako uchadza& o zamestnanie, nepobera ani
davku v hmotnej nudzi, ani podporu v nezamestnanosti. Realne je odkazana na finanénu podporu svojej
matky, ktora ale tiez musi uhradzat' svoje naklady. Otec nema dévod, aby nedal suhlas s vystahovanim
maloletej do Rakuska. Jeho nezaujem o dcéru je formalny, nemaju vybudovany Ziaden vztah. Otec
Zije zhyralym spGsobom Zivota, byva v Bratislave. Travenie €asu s maloletou u otca je podla nazoru
matky nevhodné. Vzdy, ak si dieta prinesie na navstevu, musi upratat, aby bol asporn do¢asny pobyt
znesitefny. Po€as spoluzitia rodi€ov, otec travil volny ¢as s kamaratmi, faj€il aj v pritomnosti dietata,
pozival alkoholické napoje. Obdobnym spdsobom vypifial svoj volny &as do neskorsich noénych hodin.

Matka aj v su€asnosti travi pomerne vela ¢asu v Rakusku, kedZe tam ma pribuznych a znamych, ktori
tam Ziju a pripravuju aj pre fiu podmienky pre to, aby aj ona mohla v Rakusku byvat, napriek tomu jej
nerobi problém, keby mala sama za uc€elom stretavania sa otca s maloletou cestovat do Bratislavy.
Otec o takéto stretnutia nema zaujem Preto je dévod na to, aby sa realizovala matka a zariadila si
Zivot na uzemi Rakuska, €o je vS8ak mozné len s maloletou, o ktoru sa stara vyluéne ona. Vzhfadom na
poskytovany rozsah starostlivosti o dieta, vie matka aj z Rakuska zabezpec it kontakt maloletej s otcom.
Matka ma za to, Ze zivot v Rakusku bude v zaujme mal. W., ona sama je schopna finan¢ne zvladnut
starostlivost o maloleté dieta a jej zivotny Standard je vyrazne lepSi v Rakusku ako na Slovensku. Kedze
sa na tuto situaciu pripravuje uz dlhodobejSie a nepocita s tak dlhym &asom pre rozhodnutie vo veci,
bolo by vhodné upravit’ prava medzi rodi€émi a aspor do€asne pre €as do ukonéenia konania vo veci
samej povolit matke vystahovat sa s dietatom, umiestnit ho tam v predSkolskom zariadeni a matke tym
umoznit' zabezpedit’ si zdroj prijmu, ktory tam ma prislibeny. Potreba nariadenia predbeZného opatrenia
vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze prebiehajuce konania pred sudom sa neschyluju ku koncu a matka povaZzuje
za nevyhnutné do€asne upravit pomery u€astnikov konania nahradenim suhlasu otca s vystahovanim
maloletej W. do zahranicia.

Mesto, do ktorého sa matka planuje prestahovat je vzdialené XXX J. od Bratislavy, ide o mesto E.. Skolka
maloletej je vzdialena od miesta bydliska priblizne 10 minut cesty autom. Matka pracuje v spolo¢nosti
J. Z. C. Q.. Tyzdenne odpracuje 10 hodin a jej hruba mzda predstavuje 433,30 eur. Matka dodava, ze
v suCasnosti maloleta v Slovenskej republike $kdlku nenavstevuje a to z dévodu zamietnutia ziadosti
matky pre nedostatok volnych miest. Tato skuto¢nost predstavuje pre matku prekazku pre zamestnanie
matky.

Matka je ochotna maloletu na stretnutia otca s dietatom priniest, ale nesuhlasi, aby maloleta zotrvala
s otcom osamote, nakolko ma za to, Ze nedokaze zabezpedit' riadne starostlivost o dieta.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia matka pripojila listinné dékazy.

Z potvrdenia Obecného Uradu E. zo dfia 23.3.2015 sud zistil, ze mal. W. J. D. C. XXXX K. T, E. X,
navstevuje od 8.4.2015 matersku 8kélku. Z potvrdenia Obec E. z 30.1.2015 sud zistil, ze mal. W. J. je
prihldsena k pobytu na adrese trvalého bydliska: E. X, XXXX, E. od 30.1.2015. Zo Zmluvy o prenechani
bezplatného uzivania veci do odvolania sud zistil, Ze matka J. J. uzavrela dha 30.1.2015 zmluvu s
poziCiavatefom N. N. s predmetom poZi€ania: rodinny dom v XXXX E. - I. K. T., E. X s dobou trvania
do 31.12.2018 s tym, Ze nehnutelnost sa prenechava na uzivanie bezplatne. Vypozi€iavatelka si bude
zna8at' sama naklady na energie, a udrzbu. Z potvrdenia o zamestnani sud zistil, Ze matka pracuje v
Rakusku v spol. J. Z. C. Q..



Na tunajSom sude prebieha konanie vedené pod sp. zn. 49P/49/2014 o navrhu matky na zverenie mal.
W. J. do osobnej starostlivosti matky, urenie, Ze matka bude dieta zastupovat a spravovat' jej majetok,
Upravu styku otca s maloletou za pritomnosti matky neobmedzene, uréenie vyzivného otcovi vo vySke
200 eur mesacne od 1.1.2014 a nahradenie suhlasu otca s vycestovanim mal. W. s matkou do Rakuska.
Zo zapisnice z pojednavania konanom na tunajSom sude pod sp. zn. 49P/49/2014 drna 14.5.2015 sud
zistil, Ze obaja rodicia potvrdili, Ze neziju v spolo&nej domacnosti, vyslovili suhlas s uréenim, Ze mal. W.
budu zastupovat obaja rodi€ia a spravovat jej majetok. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze so zverenim
dietata do starostlivosti matky suhlasi, taktiez suhlasi s vycestovanim dietata do Rakuska za podmienky,
Z2e matka bude odovzdavat dieta otcovi v mieste trvalého pobytu otca. Su€asne navrhol uréit’ styk s
mal. W. na kazdy parny vikend v roku a po€as prazdnin. K argumentom matky v priebehu uvedeného
konania uviedol, Ze s dcérou ma vytvoreny vztah, vie ¢o dieta potrebuje, naposledy bol s dietatom
28.2.2015, od toho ¢asu mu matka neumoznila styk s mal. W.. Pre dieta ma vytvorené podmienky.
Zije usporiadanym spdsobom Zivota, je zamestnany, jeho prijem &ini 960 eur mesaéne netto. Pracuje
vo finanénej sprave F. W. I. /dolozil mzdovy list/. V predchadzajucom obdobi bol v zamestnaneckom
pomere v armade, na stanici P. U., pravidelne absolvoval lekarske prehliadky a podroboval sa drogovych
testom. Je pravidelnym darcom krvi, naposledy daroval krv dfia 2.3.2015 /predloZzil legitimaciu darcu krvi/.
Suhlasil s vycestovanim dcéry do Rakuska za podmienky, Ze mu bude umoZzneny kontakt s dietatom
docasne aspon kazdy druhy vikend v nedelu od rana do vecera. Matka vo vypovedi uviedla, Ze s dcérou
sa zdrziava vacsinou v Rakusku, kde dieta navstevuje Skélku a matka pracuje. Je ochotna dieta vozit
na stretnutia s otcom do miesta jeho bydliska. Dohodnuté stretnutia by akceptovala.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pre zaCatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucéastnikov alebo ak je dévodna obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. | O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeZznym opatrenim mézZe sud ulozit u¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak
¢/ sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo patnast dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci,

d/ uplynul uréeny ¢as, po ktory malo trvat.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p. ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné
len o bolo doru€ené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Upravou predbeZnych opatreni zakon umozfiuje riesit také situacie, kde je potrebny zasah sudu.
Ugelom predbeznych opatreni je dodasna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov
alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatelného alebo ofakavaného rozhodnutia.
Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej a doCasnej Upravy.

Zakladnou podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je, aby navrhovatel osveddil uplatiiovany
narok a preukazal, Ze ohrozenie jeho prav a zaujmov je také naliehavé, Ze existuje odévodnena
potreba, aby sud predbeznym opatrenim pomery u€astnikov do€asne upravil alebo Ze by buduci vykon
rozhodnutia mohol byt zmareny.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vysSie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, ze
navrh na vydanie predbezného opatrenia je Ciastocne opodstatneny. Sid mal jednoznacne preukazané,
Ze rodi¢ia mal. W. neziju v spolo¢nej domacnosti. Otec dietata byva a Zije na Slovensku, matka sa s
maloletou zdrziava vacsinou na Uzemi Rakuskej republiky, kde ma zabezpe€ené byvanie, pracuje a



kde dieta navstevuje predskolské zariadenie. S prihliadnutim na akceptaciu otca vo vztahu k pobytu
mal. W. na uzemi Rakuskej republiky za podmienok zabezpedlenia styku otca s dietatom v Bratislave
a zabezpecenia odovzdania maloletej otcovi pri kontakte v mieste jeho bydliska, €o je zrejmé z obsahu
prednesu otca na pojednavani konanom na tunajSom sude v konani vedenom pod sp. zn. 49P/49/2014,
sud dospel k zaveru, Ze za danej situacie vznikla potreby nariadenia predbezného opatrenia v zneni
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud ma za to, Ze pokial sa matka uz aktualne zdrziava
na uzemi Rakuska, kde dieta absolvuje pobyt v Skblke a zo strany oboch rodiCov je dany suhlas
na realizaciu stretavani otca s maloletou za urlitych pre oboch akceptovatelnych podmienok, je
jednoznalne v zaujme dietata doCasne upravit pomery, umoznenim matke nadalej sa zdrziavat' v
Rakusku, avSak zabezpedit suCasne styk otca s maloletou. Sud v8ak dava do pozornosti matke, ze
predmetné rozhodnutie, nie je rozhodnutim kone&nym, ide o len o do€asny stav. Danym rozhodnutim
sud nenahradza suhlas otca s vystahovanim, ktoré rozhodnutie bude rozhodnutim vo veci samej. Z
dévodu neprejudikovania rozhodnutia vo veci samej sud zamietol vo zvySku navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia.

Sud ma za to, Ze za danej situacie je potrebné doCasne stabilizovat pomery dietata sledujuc najlepsi
zaujem mal. W.. Ajnapriek tomu, Ze u€astnikmi konania nebol podany navrh na nariadenie predbezného
opatrenia na Upravu styku otca s maloletou, sud s prihliadnutim na predmet konania, skutoCnost, Ze
konanie vo veciach starostlivosti o mal. deti mozno zadat’ aj bez navrhu /§ 81 O.s.p./ rozhodol su¢asne
aj o predbeznej uprave styku otca s maloletou W. vychadzajuc z potreby udrziavania a zabezpecenia
kontaktu a vztahu otca s maloletou, kedZe z vyjadreni oboch rodiCov je zrejmé, Ze realizacia styku
na zaklade dohody rodi€ov nie je mozna, resp. je nevyhovujuca a kontakt dietata s druhym rodi¢om
len sporadicky. Pokial sa v predchadzajucom obdobi stretnutia otca s dietatom nerealizovali, je dana
potreba vytvorit' priestor na pravidelny kontakt, umozZnenie nadviazania a upevnenia citovej vazby
a vztahu medzi maloletou a jej otcom, ktory o dieta jednoznalne prejavuje zaujem. S prihliadnutim
na skutocnost, Zze mal. W. doposial u otca nebola sama na dlhodobom pobyte, resp. po€as noci, sud
upravil predbezne styk s dietatom na kazdy druhy vikend v mesiaci v nedefu zohladfiujuc vyjadrenie
otca s tym, Ze matke uloZil povinnost zabezpedit odovzdanie dietata otcovi v mieste jeho bydliska z
dovodu, Ze prave matka sa rozhodla zmenit miesto pobytu otca, pdvodne bez suhlasu otca, &im mu
znemoznila pravidelny kontakt s dietatom a navysila cestovné naklady. Takato do¢asna Uprava spifia
ucel a do buducna zabezpec€i bezproblémové stretavanie sa otca s W.. Je v8ak nevyhnutné apelovat
na matku, Ze jej povinnostou je dieta na stretnutia riadne pripravit nielen po materialnej stranke, ale
aj po stranke psychickej tak, aby sa mal. W. na stretnutia s otcom teSila, a aby otca reSpektovala ako
svojho rodi¢a. Matka je tiez povinna poskytnut’ patriénu sucinnost’ pri prvych kontaktoch otca s dietatom,
ktory bude prebiehat’ v pritomnosti matky. Je na oboch rodi€och, aby svojim spravanim a postojom v
pritomnosti dietata navodili taky stav, aby dieta nepocitili nepohodu a nebolo u€astné rodi€ovskych
konfliktov, pretoZe nevhodna komunikacia rodi€ov sa v buducnosti odrazi na vyvine dietata, ¢o spésobi
problém nielen rodiom, ale v prvom rade maloletej. Taktiez zo strany otca bude potrebné pripravit pre
dcéru taky program a dietatu sa tak venovat, aby stretnutia s otcom o¢akéavala s radostou.

Zohladnujuc vek dietata a vytvorenu vazbu na matku, sud v ramci predbeznej Upravy styku rozhodol o
stretnutiach v priebehu prvych dvoch mesiacov v pritomnosti matky, priCom je predpoklad, ze nasledne
sidieta zvykne byt v pritomnosti otca a Cas travit aj s nim, matka bude mat istotu, ze starostlivost o dieta
bude zo strany otca zabezpecena v poriadku a po takto nastavenom a preverenom rezime v buducnosti
bude mozné upravit' styk otca s maloletou v SirSom rozsahu a za inych podmienok. Pokial matka
poukazuje na nezodpovednost, nespolahlivost otca a nevhodnost jeho podmienok /neupratany byt/,
sud prihliadol na vyjadrenie otca, skutoénost, Ze otec je riadne zamestnany, vykonava pracu, ma staly
prijem, byva v byte, v ktorom Zili manzelia spolu a predlozil legitimaciu darcu krvi, ktorou argumentoval vo
vztahu k namietke zo strany matky voci jeho osobe sud vzhlfadom k tomu, Zze aktualne je potrebné upravit
pomery dietata, upravil aj napriek tymto namietka matky predbezne styk otca s maloletou. Sud bude
suCasne v konani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu vykonavat dokazovanie,
ktoré bude podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. Su¢asne dava sud do pozornosti rodi¢om, ze
v pripade novej zmeny pomerov, resp. ak pominu dévody nariadenia predbezného opatrenia je dany
priestor na postup podla § 77 ods. 2 O.s.p.



Na zaklade uvedenych dévodov sud dogasne upravil pomery dietata a navrhu na vydanie predbezného
opatrenia vyhovel v rozsahu ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Vo zvysku sud navrh z vyssie
uvedenych dévodov zamietol, majuc za to, Ze takato Uprava je primerana ako Uprava doCasného
charakteru.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. |,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



