Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19C/110/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2114209110

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2114209110.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Danou Macackovou v pravnej veci navrhovatela: BECK FINANC,
s.r.o., 1C0O 35830 522, so sidlom Rozfiavska 1, Bratislava, zastipeny splnomocnencom: ADVOKATSKA
KANCELARIA DVORECKY & BOHUNICKY s.ro., ICO 35 967 421, so sidlom Grésslingova 50,
Bratislava, proti odporcovi: F. H., H.. XX X.XXXX, C. Z., zastupeny opatrovni¢kou pre konanie: A. D.,
zamestnankyria tunaj8ieho sudu, o zaplatenie 654,60 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/125/2014-9 vydany Okresnym sudom Trnava dna 30.7.2014.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 654,60 EUR spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
0,05 % zo sumy 654,60 EUR za kazdy deri omeskania od 16.08.2010 do zaplatenia, spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy:

- 27,23 EUR od 16. 06. 2010 do zaplatenia
- 27,23 EUR od 16. 07. 2010 do zaplatenia
- 27,23 EUR od 16. 08. 2010 do zaplatenia
- 27,23 EUR od 16. 09. 2010 do zaplatenia
- 27,23 EUR od 16. 10. 2010 do zaplatenia
- 27,23 EUR od 16. 11. 2010 do zaplatenia
- 27,23 EUR od 16. 12. 2010 do zaplatenia
- 27,23 EUR od 16. 01. 2011 do zaplatenia
- 27,23 EUR od 16. 02. 2011 do zaplatenia
- 27,23 EUR od 16. 03. 2011 do zaplatenia
- s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy:
- 27,23 EUR od 16. 04. 2011 do zaplatenia
- 27,23 EUR od 16. 05. 2011 do zaplatenia
- 27,23 EUR od 16. 06. 2011 do zaplatenia

- s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy:



- 27,23 EUR od 16. 07. 2011 do zaplatenia

- 27,23 EUR od 16. 08. 2011 do zaplatenia

- 27,23 EUR od 16. 09. 2011 do zaplatenia

- 27,23 EUR od 16. 10. 2011 do zaplatenia

- s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy:
- 27,23 EUR od 16. 11. 2011 do zaplatenia

- s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy:

- 27,23 EUR od 16. 12. 2011 do zaplatenia

- 27,23 EUR od 16. 01. 2012 do zaplatenia

vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 39,- EUR za sudny
poplatok za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 115,68 EUR, do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku, k rukam splnomocneného zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 18.3.2014 doruCenym sudu dha 28.3.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 654,60 eur, zmluvnu pokutu vo
vySke 0,05 % denne zo sumy 654,60 Eur od 16.8.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 27,23 EUR od 16. 06. 2010 do zaplatenia, 27,23 EUR od 16. 07. 2010 do
zaplatenia, 27,23 EUR od 16. 08. 2010 do zaplatenia, 27,23 EUR od 16. 09. 2010 do zaplatenia, 27,23
EUR od 16. 10. 2010 do zaplatenia, 27,23 EUR od 16. 11. 2010 do zaplatenia, 27,23 EUR od 16. 12.
2010 do zaplatenia, 27,23 EUR od 16. 01. 2011 do zaplatenia, 27,23 EUR od 16. 02. 2011 do zaplatenia,
27,23 EUR od 16. 03. 2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 27,23
EUR od 16. 04. 2011 do zaplatenia, 27,23 EUR od 16. 05. 2011 do zaplatenia, 27,23 EUR od 16. 06.
2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 27,23 EUR od 16. 07. 2011
do zaplatenia, 27,23 EUR od 16. 08. 2011 do zaplatenia, 27,23 EUR od 16. 09. 2011 do zaplatenia,
27,23 EUR od 16. 10. 2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 27,23
EUR od 16. 11. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 27,23 EUR od
16. 12. 2011 do zaplatenia, 27,23 EUR od 16. 01. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania, z titulu
uzatvorenia Najomnej zmluvy s naslednou kupou prenajatej veci.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 8Ro/125/2014-9 zo dna
30.7.2014, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorudit do vlastnych rik.

Platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/125/2014-9 zo dna 30.7.2014 sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 173
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 19C/110/2015-30 zo dria 7.4.2015 bola odporcovi ustanovena podfla
§ 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakofko sa sudu nepodarilo zistit' su¢asny
pobyt odporcu.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dha



18.3.2014, s Najomnou zmluvou s naslednou kupou prenajatej veci ¢islo 10000084 zo dna 15.5.2010.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu v
zakonnej lehote, u€astnici konania, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 15.5.2010 Najomnd zmluvu s
naslednou kupu prenajatej veci Cislo 10000084 (dalej len ,Zmluva“). Za objednany a riadne obdrzany
tovar mal odporca uhradit navrhovatelovi sumu vo vyske 654,60 Eur. Odporca obdrzal tovar podla
Zmluvy. Odporca sa v Zmluve zaviazal uhradit 1. Mimoriadnu splatku vo vyske 110,- eur a zvysnu Ciastku
sa zaviazal platit v 20-tich mesacnych splatkach vo vySke 27,23 eur, po¢nuc diiom 15.6.2010. Odporca
mesacné splatky vyplyvajuce mu zo Zmluvy neuhradil a od Zmluvy neodstupil. Odporca neuhradil
navrhovatelovi Ciastku vo vyske 654,60 eur s prislusenstvom. Zmluvné strany sa dohodli, ze v pripade,
ak najomca nezaplati kipnu cenu alebo jej Cast, tak je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,05
% z diznej sumy za kazdy deri omeSkania az do zaplatenia. Zarover sa zmluvné strany dohodli, ze v
pripade, ak sa najomca dostane do omeSkania so splacanim viac ako tri mesiace akejkolvek splatky
alebo jej Casti, stavaju sa zvySné splatky najomného splatnymi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni platnom
a u¢innom ku driu uzavretia zmluvy na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prisludnikov svojej domacnosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) bod 1. zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
platnom a u¢innom ku driu uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie predavajucim podnikatel,
ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 633 Obcianskeho zékonnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednane;j
dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky..

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzavretia
zmluvy, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u¢astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.



Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom doslo
k vzniku zavazkového zmluvného vztahu z Najomnej zmluvy s naslednou kupou prenajatej veci Cislo
10000084 zo dna 15.5.2010, na zaklade ktorej Zmluvy sa navrhovatel zaviazal odporcovi dat do najmu
predmet Zmluvy, t.. tovar - Indukény vari¢ 1ks, Parny Cisti¢ 1ks, vozik 1ks a odporca sa zaviazal
zaplatit 1. mimoriadnu splatku vo vyske 110,- eur a zvy$nu zostavajucu Ciastku vo vySke 544,60 eur sa
zaviazal splacat v 20tich mesacnych splatkach vo vySke 27,23 eura vzdy k 15-temu dfiu prisluSného
kalendarneho mesiaca pocinajuc 15.6.2010. Uhradenie prvej mimoriadnej splatky bolo dohodnuté v
Zmluve dna 22.5.2010 a konecna splatnost dfia 25.1.2012. Tovar bol odporcovi dodany pri podpise
zmluvy diia 15.5.2010. Dalej sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,05
% denne z diznej sumy za kazdy den omeSkania, v pripade omeskania odporcu s platenim splatok
najomného alebo ich Casti. V zmluve boli vygislené celkové naklady spotrebitela vo vySke 155,60 eur a
ro€na percentualna miera nakladov bola vo vySke 49,74 %.

Odporca nezaplatil navrhovatelovi Ziadnu zo splatok dohodnutych v Zmluve a preto sud priznal
navrhovatelovi nim uplatneny narok v celom rozsahu, t.j. sumu 654,60 eur, ktora pozostava z ceny tovaru
vo vySke 499,- eur a finanéného navySenia vo vyske 155,60 eur.

Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim prvej splatky dfia 23.5.2010, kedze dria 22.5.2010
mal uhradit prvii mimoriadnu splatku, ktord nezaplatil. Dal$ich 20 mesaénych splatok bolo splatnych
vzdy k 15-temu diu prislusného kalendarneho mesiaca pocinajuc 15.6.2010. Ani tieto mesacné splatky
odporca navrhovatelovi nezaplatil a preto ma navrhovatel narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo
vySke o osem percentualnych bodov viac ako je zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, teda odo dria 23.5.2010. Nakolko si navrhovatefl
uplatriuje Uroky z omeskania az od datumu 16.6.2010, sud mu ich priznal od tohto datumu, aj ked inak
by mal narok na uroky z omeSkania uz od datumu 23.5.2010, kedy sa odporca dostal do omesSkania so
splatenim prvej mimoriadnej splatky. Zaroveri sud navrhovatelovi priznal aj narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 0,05 % denne (t.j. 18,25 % ro¢ne) zo sumy 654,60 eur od 16.8.2010 do zaplatenia,
nakolko si ju U€astnici dohodli v pripade, ak sa najomca dostane s platenim najomného alebo jeho Casti
podfa splatkového kalendara do omeskania, ktora podmienka bola spinena.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
navrhovatelovi, ktory bol v konani Uuspe&ny priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 115,68
eur za 2 ukony pravne;j sluzby - prevzatie veci a priprava dna 18.3.2014, navrh zo dfia 18.3.2014 podla
§ 10 ods. 1, Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a 41,50 eur + 20% DPH, t.,j. 16,60 eur + rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 2x v roku 2014 a 8,04 eur, t.j. spolu 83,- eur + 16,60 eur + 16,08 eur =
115,68 eur a nahradu trov za sudny poplatok za navrh vo vyske 39,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.



