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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelov: 1.) Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX,
S., 2.) F. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, S., obe Zalobkyne pravne zastupené JUDr. Jarmila
Zvarova, advokatka, Nerudova 14, KosSice, proti odporcovi: MUDr. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
X. €. XX, T. X., pravne zastupeny Mgr. Monika Bartovicova, advokatka, E. BelluSa 6752/8, PiesStany, o
uréenie vyzivného na plnoleté dieta a navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢€.k. 17C/206/2014 - 117 zo diha 20.01.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad uznesenim &.k. 17C/206/2014 - 117 nariadil predbeZznym opatrenim odporcovi platit
vyzivné vo vysSke 400 Eur mesacéne navrhovatelke v 1) rade a 400 Eur mesacCne navrhovatelke v 2)
rade pocnuc od februara 2015. Uznesenie oddvodnil tym, Ze navrhom doruc¢enym sudu 10.04.20147
navrhovatelky v 1) a 2) rade Ziadali, aby sud zaviazal odporcu platit navrhovatefkdm v 1) a 2) rade
vyzivné vo vyske po 800 Eur mesacne kazdej. Podanim z 12.01.2015 navrhovatelky v 1) a 2) rade podali
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi platit navrhovatefkdm v 1) a
2) rade vyZivné 400 Eur mesaéne kazdej. Navrh odévodnili potrebou do€asnej Upravy vyzivného, ktoré
je nevyhnutné pre zabezpecovania pokraCovania navrhovateliek v 1) a 2) rade v $tudiu na Lekarske;j
fakulte v F.. Sud prvého stupiia citoval ustanovenie § 102 ods. 1 O.s.p., § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., § 76
ods. 4 O.s.p. a uviedol, Ze v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
uvedenymi navrhovatefkami v 1) a 2) rade, a preto dalSie dévody pre nariadenie predbezného opatrenia
neuvadza.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Uviedol, Ze Okresny sud
Poprad nie je prislusnym sudom na rozhodovanie o predbeznom opatreni, pretoZe v obvode tohto sudu
odporca nema bydlisko. Odporca ma sice evidované trvalé bydlisko vo Q. S., avdak vo Q. S. sa nezdrzZuje
uz niekolko rokov, zdrziava sa v F.. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4Mobdo/3/2013
vo veci rozhodol nezékonny sudca. Dalej namietal, Ze mu sid navrh na vydanie predbezného opatrenia
ani nedorucil. Uviedol, Ze nie je dana existencia dévodnosti naroku, nebezpecenstvo hroziacej ujmy,
ani potreba do€asnej upravy predbeznym opatrenim. Uviedol, Ze on sam pravidelne uhradza vyzivné
navrhovatefkdm a to vo vySke 300 Eur mesacne do marca 2004 a od aprila 2014 vo vyske 200 Eur
pre kazdu. Dalej navrhovatelky od starej matky pravidelne obdrzia kazda sumu 100 Eur mesacne.
On sam im dava 100 Eur na Vianoce a na narodeniny. Matka navrhovateliek pobera na ne rodinné
pridavky a rovnako aj ona je povinna prispievat na ich vyzivu. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelky
maju mesacne bez vyzivného od matky a pridavkov na deti k dispozicii 300 - 400 Eur, €o je viac
ako minimalna mzda SR. Uviedol, Ze predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere, on svojim dcéram plati vyZivné v nadStandardnej vySke, preto do¢asna
Uprava nie je potrebna. Uviedol, Ze vysSka vyZivného podfa predbezného opatrenia nezodpoveda jeho
moznostiam, schopnostiam ani majetkovym pomerom. V H. nepracuje ako lekar, ale ako zZivnostnik, jeho



Cisty mesacny zarobok je vo vySke cca 1 020 Eur. Uviedol, Ze spolu s manzelkou B. ma 6-roéného syna,
t.j. dalSiu vyzivovaciu povinnost, vlastnia rodinny dom, na kupu ktorého si zobrali hypotéku, byt v F. tiez
na hypotéku. Vlastnia Audi A5 a Audi A6, ktoré su na leasing. V T. X. vlastni iba byt a garaz. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil uznesenie a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol a priznal mu
nahradu trov konania.

Navrhovatelky sa k odvolaniu vyjadrili tak, Ze spochybnili odporcom tvrdené majetkové pomery.
Nespochybnili, Ze odporca mesacne prispieva sumou 200 Eur mesacne pre kazdu. Tato skuto&nost
vyplyva aj z podaného navrhu.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie odporcu je dévodné.

,Osvedcenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému uc&astnikovi do¢asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou uUpravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U¢astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a mbze rozhodnut inak.“ (uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010)

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyplyva, Ze odporca plati navrhovatelkam dobrovolne
vyzivné vo vyske 300 Eur mesacne do marca 2014 a vo vySke 200 Eur mesacne od aprila 2014 na kazdu
z navrhovateliek. Je tieZ osvedCené, Ze vyzivovaciu povinnost' voci navrhovatelkam méa odporca ako aj
matka navrhovateliek. Tvrdenia o potrebach navrhovateliek v rozsahu prevysujucom 600,-Eur mesacne
(okrem nepravidelnych vydavkov) neboli osved&ené. Neboli osvedEené také majetkové pomery odporcu,
ktoré by umoznovali platit vyzivné vyssie ako 200,-Eur mesacne na kazdu navrhovatelku. Pokial odporca
prispieva na vyzivu kazdej navrhovatelky sumou 200 Eur mesacne, nie je osved€ena potreba predbezne;j
upravy. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil postupom podla § 220 O.s.p. a navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Odporca dobrovolne pini svoju vyzivovaciu povinnost voci
navrhovatelkam vo vyske 200 Eur vo vztahu ku kazdej, nie je teda dévod predbeznym opatrenim uréovat’
vyzivné vo vySke 400 Eur mesacne.

Toto rozhodnutie o predbeznom opatreni vSak neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. V rozhodnuti
vo veci samej konajuci sud zoberie do Uvahy vSetky pravne vyznamné skuto€nosti a rozhodne o vyske
vyzivného. Nie je vylu€eng, Ze urlené vyzivné bude vysSie v sulade so zasadami Zakona o rodine, podla
ktorych dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojho rodi¢a.

Namietka miestnej neprisluSnosti odporcu nie je dovodna. Odporca namietal miestnu neprislusnost’ pri
prvom ukone, ktory mu patril, a to pri podani odvolania proti prvému predbeznému opatreniu, ktoré
vydal eSte Okresny sud TrebiSov. Z prvého vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze jeho pobyt je v meste F. a on
sam sa domahal, Ze miestne prisluSnym sudom v danej veci je Okresny sud Poprad. O tejto namietke
miestnej neprislusnosti rozhodoval Krajsky sud v PreSove a rozhodol, Ze na konanie je miestne prisludny
Okresny sud Poprad. Tymto rozhodnutim bola zaloZena miestna prislusnost’ Okresného sudu Poprad a
namietka miestnej neprislusnosti tohto sidu zo strany odporcu nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



