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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Marty Molnarovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: E. M., R. XXX/XX,
U. - E. G., zastipeného advokatom JUDr. Petrom Krizanom, Kocelova 2, Nitra, proti zalovanému:
Socialna poistovna, Ustredie, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného zo dfia 20. juna 2014 ¢. 33374-2/2014-BA, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodnutie zalovaného zo dna 20. juna 2014 €. €. 33374-2/2014-BA, ako i rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Nitra zo diia 26. marca 2014 €. 200-005702-CA06/2014 podfa § 250j ods.
2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 212,74 eur na udet pravneho
zastupcu zalobcu, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou zo dfia 19. 08. 2014 Ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dia
20. 06. 2014 ¢&. 33374-2/2014-BA, ako i rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, t. j. pobocky
Zalovaného v Nitre zo dna 26. 03. 2014 ¢. 200-005702-CA06/2014. Tymto rozhodnutim bola zalobcovi
ulozena povinnost' vratit nemocenské za obdobie od 01. 08. 2012 do 30. 09. 2012 a od 01. 11.
2012 do 30. 07. 2013 v celkovej sume 6.893,40 eur. V podanej zalobe uviedol, Zze bol uznany za
praceneschopného na zaklade potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti vystaveného MUDr.
Holecom od 01. 08. 2012 a nasledne od 29. 10. 2012 bol uznany za do¢asne praceneschopného po
otcovej navsteve u tohto obvodného lekara. Absolvoval viacero kontrol a opakovane bola u neho robena
kontrola doCasnej pracovnej neschopnostii reviznym lekarom. Praceneschopny bol teda od 01. 08. 2012
do 31. 07. 2013 a v pobodke Zalovaného si uplatnil narok na nemocenské. Ziadost o nemocenské mu
vystavil MUDr. Holec ako jeho o$etrujuci lekar na zaklade toho, Zze bol dobrovofne nemocensky poisteny
od 26. 01.2012do 21. 10. 2012, t.j. 270 dni. Dria 11. 09. 2012 vydala pobocka Zalovaného rozhodnutie,
ktorym Zzalobcovi priznala nemocenské a za obdobie trvania doCasnej pracovnej neschopnosti, teda
od 01. 08. 2012 do uplynutia podporného obdobia, t. j. do 30. 07. 2013 bolo zalobcovi vyplatené
nemocenské v celkovej sume 7.538,30 eur. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dnia 23.
08. 2013 v konani pod sp. zn. 33T/93/2013 bol Zalobca uznany za vinného z precinu subvenéného
podvodu v spolupachatelstve, ktorého sa mal dopustit tym, Zze prostrednictvom svojho otca C. M. uviedol
pobocku zalovaného v Nitre do omylu v otédzke splnenia podmienok na poskytnutie nemocenského z
dobrovolného nemocenského poistenia, a to tym spbésobom, ze diha 29. 10. 2012 v ordinacii praktického
lekara MUDr. Holeca prostrednictvom C. M. poziadal o vystavenie preukazu o trvani doasnej pracovne;j
neschopnosti. Na zaklade tohto MUDr. Holec bez akéhokolvek lekarskeho vySetrenia stanovil zalobcovi
fiktivnu diagndzu bez jeho pritomnosti a vystavil preukaz o do¢asnej pracovnej neschopnosti pod Cislom
M 069419. Na zaklade tohto preukazu o trvani o doCasnej pracovnej neschopnosti bola Zalobcovi dha 14.



11. 2012 vyplatena suma nemocenskej davky 644,90 eur za mesiac oktdber 2012. Z vySsie uvedeného
trestného rozkazu nevyplyva, Ze by Zalobca bol uznany vinnym i za dalSie obdobia trvania jeho do€asnej
pracovnej neschopnosti, kedy poberal nemocensku davku, a to od 01. 08. 2012 do 30. 09. 2012 a od 01.
11. 2012 do 30. 07. 2013. Trestnym rozkazom bol Zalobca uznany za vinného len za konanie v mesiaci
oktéber 2012.

V tejto suvislosti zalobca poukazal na uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Nitre zo dfia 27. 05. 2013,
ktorym vysSetrovatel Policajného zboru SR zacal proti nemu trestné stihanie, pri¢om v tomto uzneseni
uviedol, Zze ,praceneschopnost obvineného E. M., ktoréa trvala od 01. 08. 2012 do 28. 02. 2013, pred a po
mesiaci oktéber, nemozno s ohfadom na zadovazené dbkazné prostriedky a s poukazanim na zasadu
- in dubio pro reo - povazovat za neopravnenu“. Okresna prokuratira v Nitre taktiez podala obzalobu
iba za skutok v mesiaci oktéber.

Zalobca i po obvineni MUDr. Holeca nadalej chodil do jeho ambulancie, kde poskytovali lekarsku
starostlivost’ ini lekari, prifom ho vy3etrovali i lekari Zalovaného a nasledne si naSiel nového
vSeobecného lekara. Opakovane teda prebehlo viac kontrol reviznych lekarov a koncom kazdého
mesiaca bola do¢asna pracovna neschopnost’ potvrdena lekdrom ako i reviznym lekdrom Zalovaného.
Po tychto kontrolach a vySetreniach lekari uznavali Zalobcu za doasne praceneschopného.

Z uvedenych dévodov ma Zalobca za to, Ze rozhodnutim Zalovaného doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, ako i k nedostato€nému zisteniu skutkového stavu, ktoré vychadza len z trestného
rozkazu Okresného sudu Nitra zo dia 23. 08. 2013 v konani pod sp. zn. 33T/93/2013, ktory sa tyka
vyluéne len potvrdenia vydaného diia 29. 10. 2012, a teda nie celého obdobia, v ktorom boli Zalobcovi
poskytované nemocenské davky, t. j. od 01. 08. 2012 do 30. 09. 2012 a od 01. 11. 2012 do 30. 07. 2013.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 27. 10. 2014 popisal skutkovy stav v predmetnej veci, spo&ivajci
v tom, Ze Zalobca bol uznany za do€asne praceneschopny od 01. 08. 2012 do 31. 07. 2013, pri€om si
uplatnil narok na nemocenské z dobrovolného nemocenského poistenia. Ziadost o nemocenské vystavil
MUDr. Holec, véeobecny lekar pre dospelych. Zalobca bol dobrovolne nemocensky poisteny od 25. 01.
2010 do 20. 01. 2012 s vymeriavacim zakladom v sume 1.084,55 eur a v obdobi od 26. 01. 2012 do
21.10. 2012 s vymeriavacim zakladom 1.153,50 eur. V oboch pripadoch iSlo o maximalny vymeriavaci
z4klad, z ktorého bolo mozné v tom Case platit a odvadzat nemocenské. Za obdobie trvania do€asnej
pracovnej neschopnosti bola Zalobcovi na nemocenskych davkach vyplatena suma 7.538,30 eur.

Zalovany poukéazal na trestny rozkaz Okresného sudu Nitra zo dfia 23. 08. 2013 v konani pod
sp. zn. 33T/93/2013, ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo spachania precinu subvenéného
podvodu spolupachatelstvom na tom skutkovom zaklade, ze v mesiaci oktdber 2012 prostrednictvom
obvineného C. M. uviedol poboc¢ku Zalovaného do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytovanie
nemocenského z dobrovolného nemocenského poistenia, a to tak, Zze dha 29. 10. 2012 poziadal
oSetrujuceho lekara MUDr. Holeca prostrednictvom C. M. o vystavenie preukazu o trvani do¢asnej
pracovnej neschopnosti. Na zaklade tohto MUDr. Holec bez akéhokolvek lekarskeho vySetrenia stanovil
fiktivnu diagnézu a Zalobcovi v jeho nepritomnosti vystavil preukaz o trvani doCasnej pracovnej
neschopnosti. Vy$3ie oznacenym trestnym rozkazom bola Zalobcovi, ako i C. M., okrem iného uloZzend
povinnost, spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ poboCke Zalovaného sumu 644,90 eur.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, ktoré spochybiuju opodstatnenost docasnej pracovnej
neschopnosti zalobcu, zaCala pobocka zalovaného konanie vo veci povinnosti vratit nemocenské za
obdobie od 01. 08. 2012 do 30. 09. 2012 a za obdobie od 01. 11. 2012 do 30. 07. 2013.

K jednotlivym argumentom Zalobcu v podanej Zalobe Zalovany uviedol, Ze o3etrujucim lekdrom Zalobcu
pri vzniku do€asnej pracovnej neschopnosti az do oktébra 2012 bol MUDr. Holec. V mesiacoch
november a december 2012 to boli zastupujuci lekari, v januari 2013 MUDr. Baki¢ a od februara 2013
do ukonéenia dodasnej pracovnej neschopnosti MUDr. Svaro.



Poistenec uznany za do€asne praceneschopného je povinny v pripade trvania doasnej pracovne;j
neschopnosti kazdy mesiac predkladat prislusnej poboCke Zalovaného preukaz o trvani doCasne;j
pracovnej neschopnosti, na ktorom oSetrujuci lekar potvrdi, Ze poistenec je k poslednému diu
kalendarneho mesiaca nadalej doCasne praceneschopny. Jednotlivé preukazy o trvani doCasnej
pracovnej neschopnosti Zalobcu boli oSetrujucim lekarom MUDr. Holecom vystavené v diioch 21. 08.
2012, 24. 09. 2012 a 29. 10. 2012, pricom nasledujuce preukazy boli vystavené inymi o$etrujucimi
lekarmi. Z trestného rozkazu vyplyva, Zze preukaz o trvani doCasnej pracovnej neschopnosti vystavil
MUDr. Holec dfa 29. 10. 2012 so stanovenim fiktivnej diagnézy bez pritomnosti Zalobcu. Tuto do€asnu
pracovnu neschopnost preSetrovala Narodna kriminalna agentura, Narodna protikorupéna jednotka
Prezidia PZ v Nitre, ktora dospela k zaveru, Ze v mesiaci oktéber 2012 bola doasna pracovna
neschopnost Zalobcu uznand na zaklade fiktivnej diagnézy, teda neopravnene, nakofko dévodom
uznania doCasnej pracovnej neschopnosti zalobcu v auguste 2012 bola diagnéza M 54, ktora bola
v oktobri 2012 vyhodnotena ako fiktivha, a nie skuto€na. Nasledne bola v prvostupfiovom konani
pobockou Zalovaného, ako i Zalovanym v odvolacom konani spochybnena opodstatnenost’ celej
docasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu. Zarover bola naplnena skutkova podstata trestného Cinu
subvenéného podvodu.

S poukazom na uvedené mal zalovany za to, Zze doCasnu pracovnu neschopnost zalobcu v obdobi od
01. 08. 2012 do 31. 07. 2013 nie je mozné akceptovat ako opodstatnenu.

V dal8ej asti svojho vyjadrenia Zalovany poukazal na kdpie zo zdravotnej dokumentéacie, ktoré Zalobca
predloZil k podanej Zalobe. Uviedol, Ze do¢asnu pracovnu neschopnost’ posudzuje a o jej uznani a
trvani rozhoduje vyluéne o8etrujuci lekar. Posudkovy lekar v ramci kontroly posudzovania spésobilosti
na pracu mdze len odporudit jej ukon€enie. Uvedené vyplyva i zo zdravotnej dokumentacie, ktoru
predlozil zalobca. OSetrujuca odborna lekarka navrhla dia 06. 12. 2012 ukon&enie do€asnej pracovne;j
neschopnosti k 11. 12. 2012. Zalobca véak 10. 12. 2012 navétivil lekarsku sluzbu prvej pomoci, nasledne
posudkova lekarka odporucila ukonéenie do¢asnej pracovnej neschopnosti k 07. 02. 2013, €o potvrdil i
MUDr. Baki¢. Zalobca ale zmenil o$etrujiceho lekara za MUDr. Svara. Z uvedeného vyplyva podozrenie,
Ze Zalobca postupoval u€elovo, v snahe zabranit ukonceniu jeho docasnej pracovnej neschopnosti.
Zmenami oSetrujucich lekarov, a tym i prislusnych posudkovych lekarov, bol skomplikovany vykon
kontroly posudzovania spdsobilosti Zalobcu na pracu poc¢as do€asnej pracovnej neschopnosti.

Na zaklade predloZzenych dokladov odbor lekarskej posudkovej &innosti Zalovaného je toho nazoru,
Ze uznanie docCasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu od 01. 08. 2012 do 31. 07. 2013 bolo
medicinsky neopodstatnené. Poistenec, teda Zalobca a oSetrujuci lekar svojim konanim branili iadnemu
vykonu kontrolnej €innosti (striedanie oSetrujucich lekarov, vystavenie potvrdenia o doasnej pracovnej
neschopnosti v nepritomnosti Zalobcu na Ziadost' jeho otca). VySetrenia, ktoré Zalobca absolvoval v
obdobi do¢asnej pracovnej neschopnosti, mali byt realizované ambulantne a nepodmiefiovali do€asnu
pracovnu neschopnost.

Z uvedenych dévodov zalovany navrhol, aby sud podanu zalobu zamietol. V pripade, ze sud podanu
Zalobu nezamietne a rozhodne o zruSeni rozhodnutia zalovaného, resp. i pobocky, zalovany navrhol,
aby sud v danej veci poziadal o spolupracu zdravotnu poistoviu Zalobcu za ucelom zabezpecenia
udajov z uplného vypisu z Uctu poistenca za celé obdobie trvania doCasnej pracovnej neschopnosti.
Tieto udaje poskytne prislusna zdravotna poistovia len zalobcovi na zaklade jeho pisomnej ziadosti.
Zalovany Zalobcu neziadal o predloZenie tychto Udajov, ani o udelenie jeho pisomného suhlasu pre
prislusnu zdravotnu poistoviiu na predlozenie uvedenych udajov priamo zalovanému, nakolko je
dovodny predpoklad, ze zalobca tieto udaje zalovanému neposkytne.

Zalobca v podani zo diia 15. 12. 2014 zaujal stanovisko k vyjadreniu Zalovaného a uviedol, Ze odmieta
akékolvek podozrenie z u€elového postupu pri vybere lekarov. Urobil len ta chybu, Ze v oktébri 2012
z doévodu svojho zdravotného stavu poZiadal MUDr. Holeca prostrednictvom svojho otca o vystavenie
preukazu o trvani do€asnej pracovnej neschopnosti, ale za toto konanie bol uz potrestany. Zaroven
oznamil, Ze dava suhlas na vyZiadanie si udajov z jeho osobného uctu poistenca pre potreby tohto
konania, €o potvrdil i svojim podpisom. a



Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1, § 246a ods. 1 OSP), preskumal na
pojednavani napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo diia 20. 06. 2014, ako aj konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu podla ust. 247 ods. 1 a nasl. OSP, pricom dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu,
z ktorého vychadza rozhodnutie Zalovaného, ako i rozhodnutie spravneho organu prvého stupha, t. j.
poboc&ky Zalovaného v Nitre, je nedostacujuce na posudenie veci, a preto obe tieto rozhodnutia podla
ust. 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, priCom takto rozhodol
pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Z predloZzeného administrativneho spisu Zalovaného, su€astou ktorého je i spis prvostupriového
spravneho organu, sud zistil, Ze Zalobca bol uznany za do¢asne praceneschopného od 01. 08. 2012
na zaklade potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti vystaveného oSetrujucim lekarom dra 01.
08. 2012 pod &islom M 069419. Ziadost o nemocenské bola doruéena pobocke Zalovaného v Nitre
dria 02. 08. 2012. Dna 21. 08. 2012 oSetrujuci lekar Zalobcu vystavil preukaz o trvani doasnej
pracovnej neschopnosti ku diiu  31. 08. 2012. Nasledne pobocka Zalovaného v Nitre vydala dha
11. 09. 2012 rozhodnutie, ktorym Zalobcovi priznala nemocenské za prvé tri dni do€asnej pracovnej
neschopnosti v sume 9,45492500 eur za defi a za dalSie dni doCasnej pracovnej neschopnosti az do
zaniku naroku na nemocenské v sume 20,80083500 eur za den. DalSie preukazy o trvani dodasnej
pracovnej neschopnosti boli Zalobcovi vystavené oSetrujucim lekdrom s datumom 24. 09. 2012, 29. 10.
2012, 05. 12. 2012, 10. 01. 2013, 25. 01. 2013, 27. 02. 2013, 03. 04. 2013, 26. 04. 2013, 29.
05. 2013 a 26. 06. 2013. Docasna pracovna neschopnost zalobcu bola ukon¢ena dna 31. 07. 2013 a
Zalobca bol od 01. 08. 2013 uznany za praceschopného.

Pobocka zalovaného v Nitre vydala diia 10. 03. 2014 oznamenie o zacati konania vo veci preplatku na
nemocenskom za obdobie od 01. 08. 2012 do 30. 09. 2012 a od 01. 11. 2012 do 30. 07. 2013 z dévodu
neopodstatnenosti do¢asnej pracovnej neschopnosti zalobcu podla trestného rozkazu Okresného sudu
Nitra v konani pod sp. zn. 33T/93/2013, a to s poukazom na ust. § 236 ods. 1, pism. c/ zak. €. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Dha 11. 04. 2013 bola pobocke Zalovaného
dorucena ziadost Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej protikorupénej
jednotky - expozitura Zapad, Nitra o poskytnutie informacii tykajucich sa viacerych oséb, medzi ktorymi
boli zalobca s potvrdenim o do¢asnej pracovnej neschopnosti M 069419. Nasledne pobocka zalovaného
v Nitre vydala dfia 26. 03. 2014 rozhodnutie, ktorym zalobcovi podfa ust. § 236 ods. 1 pism. ¢/ vysSie
citovaného zakona ulozila povinnost vratit sumu 6.893,40 eur vyplatenu za obdobie od 01. 08. 2012 do
30. 09. 2012 a 0od 01. 11. 2012 do 30. 07. 2013. V odbvodneni tohto rozhodnutia je okrem citacie vysSie
uvedeného zakonného ustanovenia uvedené, ze Zalobca je povinny vratit nemocenské na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Nitra v konani pod sp. zn. 33T/93/2013, z ktorého vyplyva, Zze mu bola
stanovena fiktivha diagndza bez jeho pritomnosti a bez akéhokolvek vySetrenia. Na zaklade podaného
odvolania zalobcu vo veci rozhodoval zalovany dna 20. 06. 2014, priCom rozhodol tak, Ze odvolanie
Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, t. j. pobocky v Nitre potvrdil
z dévodov uvedenych v odévodneni svojho rozhodnutia.

Podla § 33 os. 2 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov u¢innom do
31.08. 2012 (teda v Case vzniku do€asnej pracovnej neschopnosti u zalobcu), dobrovolne nemocensky
poistena osoba méa narok na nemocenské, ak jej vznikla do€asna pracovna neschopnost a v poslednych
dvoch rokoch pred vznikom do€asnej pracovnej neschopnosti bola nemocensky poistena najmenej 270
dni.

Podla § 34 ods. 1 vy$Sie citovaného zdkona, zamestnancovi vznikd narok na nemocenské od 11.
dna doCasnej pracovnej neschopnosti. Povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo €innej
osobe a dobrovolne nemocensky poistenej osobe vznika narok na nemocenské od prvého dria do¢asnej
pracovnej neschopnosti. Narok na nemocenské zanika diiom nasledujucim po skon&eni doCasne;j
pracovnej neschopnosti, najneskdr uplynutim 52. tyZdfa od vzniku do€asnej pracovnej neschopnosti
(dalej len "podporné obdobie"), ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 36 vysSie citovaného zakona, nemocenské sa poskytuje za dni.

Podla § 109 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, narok na nemocensku davku, déchodkovu davku,
Urazovu davku, davku garan¢ného poistenia a davku v nezamestnanosti (dalej len "davka") vznika
odo dfia splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom, ak tento zakon neustanovuje inak. Narok
na davku zamestnanca nezavisi od plnenia povinnosti zamestnavatela platit a odvadzat poistné na
nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na urazové
poistenie, poistné na garancné poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti; to neplati na narok
na davku zamestnanca zamestnavatela uvedeného v § 7 ods. 2.

Narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na
davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

Podla § 236 ods. 1 vySSie citovaného zakona, prijemca davky je povinny vratit davku alebo jej €ast odo
dfia, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak

a) nesplnil povinnost' uloZenu tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej €ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vy83ej sume, ako patrila, alebo

c) vedome inak spdsobil, ze davka alebo jej Cast sa vyplatila nepravom alebo vo vy§sSej sume, ako patrila.

Ulohou sudu bolo preskumat zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diia 20. 06. 2014
a posudit, ¢&i tento vo vztahu k Zalobcovi postupoval v sulade so zakonom, ked' potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu, t. j. svojej pobocky v Nitre zo dria 26. 03. 2014, ktorym bola Zalobcovi
uloZena povinnost' vratit vyplateni sumu nemocenského 6.893,40 eur za obdobie od 01. 08. 2012 do
30. 09. 2012 a od 01. 11. 2012 do 30. 07. 2013, a to s poukazom na ust. § 236 ods. 1, pism. ¢/ vySSie
citovaného zakona, teda z dévodu, Ze ddvka nemocenského mu nepatrila, resp. nepatrila v poskytovanej
sume a vedome inak spoésobil, Ze tato davka alebo jej East’ sa mu vyplatila neprdvom alebo vo vys3ej
sume ako patrila.

V predmetnej veci je nesporné, Zze Zalobca bol uznany za praceneschopného od 01. 08. 2012, kedy
mu oSetrujuci lekar vystavil potvrdenie o doasnej pracovnej neschopnosti pod & M 069419, priCom
jeden diel tohto potvrdenia oznaceny ako ,ziadost o nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca,, predlozil poboCke Zalovaného, ktora mu na zéklade tejto Ziadosti vyplacala nemocenské
davky, nakolko spinal zakonom stanovené néaleZitosti na ich priznanie a vyplacanie (bol dobrovolne
nemocensky poisteny od 25. 01. 2010 do 20. 01. 2012 s vymeriavacim zdkladom v sume 1.084,55 eur
a od 26. 01. 2012 do 21. 10. 2012 s vymeriavacim zakladom 1.153,50 eur, ¢o boli maximalne
vymeriavacie zaklady, z ktorych bolo mozné v tom Case platit a odvadzat poistné na nemocenské
poistenie). V obdobi od 01. 08. 2012 teda Zalobca poberal nemocensku davku z dévodu uznane;j
doCasnej praceneschopnosti. OSetrujuci lekar Zalobcu mu pocas trvania do¢asnej praceneschopnosti
kazdy mesiac vystavoval preukaz o trvani do€asnej pracovnej neschopnosti, a to dfia 21. 08. 2012, 24.
09. 2012, 29. 10. 2012, 05. 12. 2012, 10. 01. 2013, 25. 01. 2013, 27. 02. 2013, 03. 04. 2013, 26. 04.
2013, 29. 05. 2013 a 26. 06. 2013, pricom tieto preukazy su suastou predlozeného administrativneho
spisu. Za obdobie trvania do¢asnej pracovnej neschopnosti od 01. 08. 2012 do 30. 07. 2013 Zalovany
vyplatil zalobcovi na nemocenskych davkach sumu 7.538,30 eur.

Spravy organ prvého stupna v podani zo dria 10. 03. 2014 oznamil zalobcovi za¢atie konania vo veci
preplatku na nemocenskom za obdobie od 01. 08. 2012 do 30. 09. 2012 a od 01. 11. 2012 do 30. 07.
2013 z dévodu neopodstatnenosti do€asnej pracovnej neschopnosti podfa trestného rozkazu vydaného
Okresnym sudom Nitra v konani pod sp. zn. 33T/93/2013. Nasledne vydal rozhodnutie zo diha 26. 03.
2014, ktorym ulozil zalobcovi povinnost vratit sumu 6.893,40 eur podfa ust. § 236 ods. 1, pism. c/ zak. ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, teda z dévodu, Ze nemocenska davka
vyplatena v tejto sume mu nepatrila a vedome inak spdsobil, Zze tato davka sa mu vyplatila nepravom.



V predlozenom administrativnom spise sa nenachadza trestny rozkaz, na ktory sa odvolava spravny
organ prveého stupria vo svojom rozhodnuti a na ktory poukazuje i Zalovany. Tento trestny rozkaz v8ak
predlozil zalobca ako prilohu Zaloby. Sud z neho zistil, ze zalobca a C. M. (otec zalobcu) boli uznani za
vinnych, nakolko zalobca v mesiaci oktober 2012 prostrednictvom C. M. uviedol poboc¢ku zalovaného do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytovanie dobrovolného nemocenského poistenia, a to tym
spbsobom, Ze dna 29. 10.2 012 poziadal praktického lekara MUDr. Petra Holeca prostrednictvom svojho
otca o vystavenie preukazu o trvani do¢asnej pracovnej neschopnosti. Na zaklade toho potom prakticky
lekar tejto Ziadosti vyhovel a bez akéhokolvek lekarskeho vySetrenia a bez pritomnosti Zalobcu stanovil
fiktivnu diagnézu a vystavil preukaz o trvani do&asnej pracovnej neschopnosti. Zalobcovi, ako i dal$iemu
obvinenému bola uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu v sume 664,90 eur, ktora
vznikla Zalovanému, resp. jeho poboc¢ke vyplatenim nemocenskej davky za obdobie oktéber 2012.

V predmetnej veci bolo potom potrebné vychadzat z dikcie ust. § 236 ods. 1, pism. ¢/ vysSie citovaného
zakona (podla ktorého spravny organ prvého stupria rozhodoval), v zmysle ktorého prijemca davky je
povinny vratit davku alebo jej ¢ast odo dfia, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovane;j
sume, ak vedome inak spésobil, Ze davka alebo jej Cast sa vyplatila nepravom alebo vo vysSej sume, ako
patrila. Podmienkou uloZenia povinnosti vratit davku podla ust. § 236 ods. 1, pism. c/ vySSie citovaného
zakona je teda zistenie, Ze davka ucastnikovi konania nepatrila, resp. mu nepatrila v poskytovanej
sume a Ze Uc€astnik konania vedome inak spésobil, Ze davka alebo jej Cast sa vyplatila nepravom alebo
vo vyS8Sej sume, ako patrila. Uvedené v konkrétnej veci znamena, Ze Zalobcovi by bolo mozné ulozit
povinnost’ vratit nemocensku davku poberanu v obdobi od 01. 08. 2012 do 30. 09. 2012 a od 01. 11.
2012 do 30. 07. 2013 za predpokladu, Ze tato davka mu nepatrila, resp. mu nepatrila v poskytovanej
sume a vedome inak spdsobil, Ze davka sa mu vyplatila nepravom alebo vo vy3Sej sume ako patrila.
Takéto okolnosti, resp. podmienky pre ulozenie povinnosti Zalobcovi vratit nemocensku davku vyplatenu
za vy$Sie uvedené obdobie neboli v priebehu doterajSieho spravneho konania vedeného proti Zalobcovi
zatial preukdzané, pricom dékazna povinnost bola jednoznaéne na strane spravneho organu. Spravny
organ prvého stupfia pri rozhodovani v predmetnej veci vychadzal z trestného rozkazu vydaného
Okresnym sudom Nitra dfia 23. 08. 2013 v konani pod sp. zn. 33T/93/2013, ktory sa vSak tyka vyluéne
len nemocenskej davky vyplatenej zalobcovi za mesiac oktéber 2012 na zaklade preukazu o trvani
docasnej pracovnej neschopnosti vystaveného oSetrujucim lekarom dria 29. 10. 2012 na poZiadanie
Zalobcovho otca, v nepritomnosti Zalobcu a bez jeho vySetrenia so stanovenim fiktivnej diagnézy
Zalobcu. V predloZzenom administrativnom spise sa nenachadzaju Ziadne dékazy smerujuce k tomu, Ze
zZistenia tykajuce sa vystavenia preukazu o trvani do€asnej pracovnej neschopnosti dfia 29. 10. 2012 za
mesiac oktéber 2012 (vystaveny v nepritomnosti Zalobcu, bez jeho vySetrenia a so stanovenim fiktivnej
diagndzy) by sa mali, resp. mohli tykat i dalSich obdobi, konkrétne obdobia od 01. 08. 2012 do 30. 09.
2012a0d 01.11.2012 do 30. 07. 2013, za ktoré bola Zalobcovi uloZzenéa povinnost' vratit vyplatené
nemocenské davky. V tejto suvislosti sud poukazuje i na dévody uznesenia Okresného riaditelstva
PZ v Nitre, odbor kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality zo dfia 27. 05. 2013 (ktorym
bolo za¢até trestné stihanie Zalobcu a jeho otca za precin subvenéného podvodu spachaného formou
spolupéachatelstva), v ktorych je okrem iného uvedené, Zze praceneschopnost Zalobcu pred a po mesiaci
oktéber 2012 nemozno s ohladom na zadovazené dbkazné prostriedky a na zasadu ,in dubio pro reo*
povazovat za neopravnenu. Okresny prokurator v Nitre taktiez podal obZalobu na Zalobcu a jeho otca len
za konanie, ktorého sa dopustili v mesiaci oktdber 2012. Spravny organ prvého stupfia nevykonal Ziadne
dokazovanie na preukazanie svojho tvrdenia, Ze dévody, pre ktoré bola Zalobcovi trestnym rozkazom zo
dfia 23. 08. 2013 ulozena povinnost vratit nemocensku davku vyplatenu za mesiac oktéber 2012, by sa
mali tykat' i dalSich obdobi trvania do¢asnej pracovnej neschopnosti Zalobcu. Vyluéne vychadzal len z
trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Nitra dfia 23. 08. 2013 v konani pod sp. zn. 33T/93/2013,
ktory ale nie je dostatoCnym podkladom na uloZenie povinnosti vratit nemocensku davku vyplatenu
Zalobcovi za obdobie od 01. 08. 2012 do 30. 09. 2012 a za obdobie od 01. 11. 2012 do 30. 07.
2013. Na preukazanie dévodov svojho rozhodnutia zo dna 26. 03. 2014 teda spravny organ prvého
stuprfia nevykonal Ziadne dokazovanie a jeho rozhodnutie potom vychadza z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci, na zaklade ¢oho nemozno bez dalSieho vyvodit' zaver o tom, Ze za obdobie od
01.08. 2012 do 30. 09. 2012 a od 01. 11. 2012 do 30. 07. 2013 poberal nepravom nemocensku davku,
nakolko neboli preukazané Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by Zalobca vedome inak spdsobil, Ze
davka alebo jej Cast sa mu vyplatila nepravom alebo vo vy3Sej sume, ako mu patrila.



VySSie uvedené pochybenia prvostupriového spravneho organu pri zistovani skutkového stavu veci
neodstranil ani Zalovany v odvolacom konani. Sud je potom toho nazoru, Ze spravne organy nevykonali
dostatoné dokazovanie v zmysle ust. § 195 a nasl. zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov, ktory sa vztahuje na konanie v predmetnej veci. Rozhodnutie spravneho
organu musi vychadzat z presne a Uplne zisteného skuto¢ného stavu veci a na ten ucel musi spravny
organ obstarat’ potrebné podklady. Zistovanie podkladov pre rozhodnutie patri k taziskovym &innostiam
spravnych organov a poziadavka €o najuplnejSieho a najpresnejSieho zistenia stavu veci je procesnym
vyjadrenim z&sady materialnej pravdy. Uplnost zistenia podkladov znamen4, Ze boli vykonané véetky
preSetrenia a dékazy, ktoré maju pre danu vec vyznam. S poukazom na uvedené je sud tohto nazoru,
Ze spravne organy nezistili skutkovy stav dostadujucim spésobom a tak, aby sid mohol posudit,
¢i postupovali alebo nepostupovali v sulade so zakonom, ked Zzalobcovi ulozili povinnost vratit
nemocensku davku v sume 6.893,40 eur vyplatenu Zalobcovi za obdobie trvania jeho do¢asnej pracovne;j
neschopnosti od 01. 08. 2012 do 30. 09. 2012 a od 01. 11. 2012 do 30. 07. 2013.

Nakolko zalovany, ani spravny organ prvého stupria sa désledne neriadili vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a
rozhodnutie Zalovaného (ako aj prvostupriové rozhodnutie) zrusit, pretoze obe rozhodnutia vychadzaju
z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory sudu znemozriuje posudenie predmetnej veci. V
pripade, ak spravny organ prvého stupha po riadnom zisteni skutkového stavu veci a vykonani riadneho
dokazovania zotrva na povinnosti zalobcu vratit vyplatené nemocenské davky v obdobi od 01. 08. 2012
do 30. 09. 2012 a od 01. 11. 2012 do 30. 07. 2013, vyda o tom pri dodrzani procesného predpisu novée
rozhodnutie, ktoré nalezite a v zmysle zakona zdévodni. Bude v8ak nevyhnutné vo vySSie naznacenom
smere a za Ucelom spravneho pravneho posudenia veci si ujasnit a ozrejmit, ¢i st naplnené okolnosti,
za ktorych mozno s poukazom na ust. § 236 ods. 1, pism. c/ vySSie citovaného zakona ulozit zalobcovi
ako prijemcovi nemocenskej davky povinnost vratit' tuto davku poberanu od 01. 08. 2012 do 30. 09.
2012 a od 01. 11. 2012 do 30. 07. 2013. Uvedené znamena, ze bude potrebné posudit, ¢i s naplnené
zakonom stanovené podmienky na postup podla ust. § 236 ods. 1, pism. ¢/ vySSie citovaného zakona,
teda podmienky na ulozenie povinnosti vratit nemocensku davku, resp. jej €ast, v pripade, Ze prijemcovi
davky nepatrila lebo mu nepatrila v poskytovanej sume a ak zalobca vedome inak spdsobil, ze davka
alebo jej Cast’ sa mu vyplatila nepravom alebo vo vy$sej sume, ako patrila.

Pravnym nazorom sudu je zalovany (rovnako ako spravny organ prvého stupna) v dalSom konani
viazany podla ust. § 250j ods. 7 OSP. Viazanost pravnym nazorom je pravnou povinnostou spravneho
orgdnu a znamena, Ze spravny organ je v dalSom konani v podstate viazany nazorom sudu na
pravne a skutkové odévodnenie nového rozhodnutia a tato viazanost sa vztahuje aj na postup spravneho
organu pri dalSom konani.

K navrhu zalovaného, aby sud poziadal prisludnu zdravotnu poistovriu Zalobcu o spolupracu za u¢elom
zabezpecenia Udajov z uplného vypisu z uétu poistenca za celé obdobie trvania doCasnej pracovnej
neschopnosti zalobcu, je potrebné uviest, Ze v konani podfa druhej hlavy piatej Easti OSP je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Preto sa v spravnhom
sudnictve dokazovanie zasadne nevykonava, resp. mozno vykonat' len také dokazovanie, ktoré je
nevyhnutné na preskiumanie napadnutého rozhodnutia, t. j. rozsah dokazovania je obmedzeny u¢elom
spravneho sudnictva. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat &innost spravnych organov
pri zistovani skutkového stavu veci, pretoZe tento ma byt dostatoéne zisteny uz v sprdvnom konani.
Ugelom spravneho sudnictva je preskumat zakonnost rozhodnuti spravnych organov, teda preskumat,
¢i spravne organy v konkrétnej veci vymedzenej Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, resp. preskumat i postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost' zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania. Z uvedenych
dovodov nebolo mozné vyhoviet vyssie uvedenému navrhu Zalovaného.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 OSP a UuspeSnému zalobcovi priznal nahradu
ucelne vynalozenych trov konania v sume 212,74 eur. Suma 212,74 eur pozostava z tarifnej odmeny
pravneho zastupcu zalobcu 188,27 eur, t. j. za 2 ukony pravnej sluzby po 61,87 eur vykonané v roku
2014 (prevzatie a pripravu veci, podanie zaloby na sud), 1 ukon pravnej sluzby po 64,53 eur vykonany



v roku 2015 (u€ast na pojednavani) podfa ust. § 13a ods. 1, pism. a/, ¢/, d/, ust. § 11 ods. 4, veta
druhd, vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov, zo sumy pausalnych nahrad 24,47 eur, t. j. 2 x 8,04 eur rezijny pausal
ukonom vykonanym v roku 2014 a 1 x 8,39 eur k Ukonu vykonanému v roku 2015 podla ust. § 16 ods.
3 vy&Sie citovanej vyhlasky.

Pravny zastupca zalobcu si uplatnil tarifnd odmenu podla ust. § 11 ods. 4 veta prva vyssie citovanej
vyhlasky, v zmysle ktorého za jeden uUkon pravnej sluzby patri jedna Sestina vypoctového zakladu (t.
j. 134,- eur v roku 2014 a 139,83 eur v roku 2015) vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Takuto tarifni odmenu za jeden ukon pravnej sluzby mu vSak
sud nepriznal, a to s poukazom na ust. § 11 ods. 4 veta druha vySSie citovanej vyhlasky, nakofko v
predmetnej veci sa jedna o zastupovanie v davkovej veci socialneho poistenia a za jeden ukon pravne;j
sluzby mu potom patri odmena vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu, t. j. po 61,85 eur za
ukony vykonané v roku 2014 a 64,53 eur za ukon vykonany v roku 2015.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcu nim uplatnent odmenu za vykonanie dalSich Ukonov
pravnej sluzby, a to rokovania so Zalobcom, ktoré mali byt vykonané dna 09. 12. 2014 a 18. 05. 2015,
nakol'ko vykonanie tychto ukonov nepovazoval za ucelné pri braneni, resp. uplatfiovani prava Zalobcu.
Naviac zdznam z rokovania, ktoré sa malo uskutoCnit dia 09. 12. 2014, nie je podpisany Zalobcom,
ani jeho pravnym zastupcom, a teda nie je zrejmé, Ci sa vbbec toto rokovanie uskutoc&nilo. Pokial ide o
rokovanie, ktoré sa malo uskuto¢nit diia 18. 05. 2015, nie je zrejmé, €oho sa rokovanie malo tykat a aky
bol jeho vyznam a ucel pri uplatfiovani a braneni prava Zalobcu.

Pravnemu zastupcovi Zalobcu sud nepriznal ani nim uplatnenu tarifni odmenu za podanie vyjadrenia zo
dria 15. 12. 2014 k vyjadreniu Zalovaného k podanej Zalobe. Sud predlozenie tohto vyjadrenia neziadal
a bolo vecou Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, Ze takéto vyjadrenie podali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia na Krajsky sud v Nitre, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl

domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



