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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v pravnej veci navrhovatela R..
W. C., L. XX XX.XXXX, G. Z. B., C. XXX/X, G..C.. Z. I, Y. XX, zastupeny advokatskou kancelariou
Y., M.L.T.., M. M. O. Z., Z. X, proti manzelke navrhovatela N. C., .. XX XX.XXXX, Z. B., C. XXX/
X, zastupenej advokatom V.. V. Q., M. M. O. Z., J.. N. XX, v konani o rozvod manzelstva a o Upravu
vykonu rodigovskych prav a povinnosti na éas po rozvode k malol. F. C., I.. XX.XX.XXXX, malol. X. C.,
.. XX.XX.XXXX a malol. F. C., I.. XX.XX.XXXX, zasttpenymi Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela R.. W. C., I.. XX.XX.XXXX a manzelky navrhovatela N. C.L..N, L.
XX XX XXXX, uzavreté dna XX. XX XXXX v B.l., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu B.,
zvazok XX, rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX rozvadza.

Il. Maloleti F. C.R., L. XX.XX.XXXX, X. C., I.. XX XX XXXX F. F. C., I.. XX.XX.XXXX sa na ¢as po
rozvode manzelstva u€astnikov konania zveruji do osobnej starostlivosti matky, priCom obaja rodicia
budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého F. sumou 1.000 € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred s tym, Zze sumu 500 € mesacne ako bezné vyzivné bude poukazovat k rukam matky maloletého a
sumu 500 € mesadéne bude poukazovat na osobitny iéet maloletého F. C..: M. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX za u€elom tvorby Uspor pricom na nakladanie s prostriedkami na uc¢te maloletého je do doviSenia
jeho pInoletosti potrebny suhlas sudu, s u€innostou od pravoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia.

IV. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého X. sumou 1.000 € mesac¢ne vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred s tym, Zze sumu 500 € mesacne ako bezné vyzivné bude poukazovat k rukam matky maloletého a
sumu 500 € mesaéne bude poukazovat na osobitny uget maloletého X. C..: M. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX za ucelom tvorby Uspor priCom na nakladanie s prostriedkami na uc¢te maloletého je do dovisenia
jeho pInoletosti potrebny suhlas sudu, s u€innostou od pravoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia.

V. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. sumou 800 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred s tym, ze sumu 400 € mesacne ako bezné vyzivné bude poukazovat k rukam matky maloletej a
sumu 400 € mesacne bude poukazovat na osobitny uget maloletej F. C..: M. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX za u€elom tvorby uspor priom na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletej je do dovisenia
jej plnoletosti potrebny suhlas sudu, s u€innostou od pravoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia.

VI. Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym F,,
maloletym X. a maloletou F. kazdy parny tyzden v €ase od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod. s tym, Zze matka maloletych je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a maloleté
deti otcovi odovzdat v mieste bydliska maloletych v uréenom €ase a hodine. Otec je opravneny maloleté
deti od matky v uréenom €ase a hodine prevziat a je povinny maloleté deti v uréenom €ase a hodine
odovzdat’ matke v mieste ich bydliska.



VII. Sud uklada rodi€om maloletych deti vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny T. |.. T.., M. M. L. V. XXX/X, B., R.: XXXXXXXX, za ucelom
osvojit’' si principy zodpovedného rodi€ovstva a tieto sa naudit uvadzat do svojho kazdodenného Zivota
a s nasledovnymi cielmi: prijat svoj diel zodpovednosti za vznik, kvalitu a rozpad partnerstva s druhym
rodiCom maloletych deti, ktorého si na zaciatku vztahu slobodne sami vybrali a navzgjom si odpustit;
ozivovat' v spomienkach pozitivnhe témy spolo¢ného rodinného Zivota, o u maloletych posilni ich osobnu
a rodinnu identitu a integritu; uznat, Ze druhy rodi€ ma rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost
o spolo¢né maloleté deti; uznat, Ze druhy rodi€ je ich spoloénym detom dobrym rodi€om a robi, ¢o
je v jeho silach; obnovit vzajomnu komunikaciu (a snaZit sa o konstruktivitu v komunikacii) v zaujme
maloletych deti, v rozsahu 6 mesiacov, pocinajuc dfiom pravoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia.

VIIl. Rodigia su povinni na vyzvanie zariadenia poskytujuceho odborné poradenstvo dostavit sa k
psycholégovi realizujucemu odborné poradenstvo, spolupracovat s nim a poskytnuat mu potrebnu
sucinnost.

IX. Otec je povinny nahradit’ Statu trovy konania vo vySke 200 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto vyroku
rozhodnutia.

X. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu dna 02.09.2021 sa navrhovatel (,,dalej aj ako otec®)
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal rozvodu manzelstva s matkou malol. deti a upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k malol. detom na €as po rozvode. K navrhu je pripojena fotokopia
sobasneho listu, fotokdpie rodnych listov malol. deti, fotokdpia radného zaznamu UPSVaR Partizanske
zo diia 30.04.2021, fotografie otca a malol. deti, fotokdpia zaznamu UPSVaR Partizanske, SPODaSK
zo dna 17.05.2021, fotokdpia zaznamu zo socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi zo dna 21.05.2021,
fotokopia dohody o zacati mediacie zo dfia 23.07.2021, screenshoty komunikacie otca s malol. F. a
malol. X..

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu a pripojenych priloh, lustraciami
UCastnikov v registri Socialnej poistovne, majetkovymi pomermi rodiCov, vyjadrenim matky
prostrednictvom pravneho zastupcu zo dfia 13.10.2022 a jeho priloh, spravou UPSVaR Partizanske
zo dna 11.11.2021 a jej priloh, doplnenim podania otca prostrednictvom pravneho zastupcu zo dna
11.10.2021 a 12.10.2021, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/15/2022, vysluchom
UCastnikov dna 29.09.2022, dna 21.11.2022 a dfia 25.11.2022, znaleckym posudkom ¢. 80/2022,
podanim otca prostrednictvom pravneho zastupcu zo dna 26.04.2022 a zo dha 15.11.2022, podanim
matky prostrednictvom pravneho zastupcu zo dha 21.11.2022, ako aj ostathym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

3. Z fotokopii rodnych listov malol. deti a sobasneho listu vyplyva, ze malol. F., malol. X. a malol. F. sa
narodili z manzelstva rodiov.

4. Navrh na rozvod manzelstva navrhovatel odbvodnil tym, Ze ma za to, Ze manzZelstvo s matkou
malol. deti neplni ziadnu z funkcii tak, ako to vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine. Partnerské vztahy
s matkou malol. deti su dlhodobo a trvalo rozvratené, pricom vylucil moznost obnovy manzelského
spoluzitia. Otec niekolkokrat vyhladal odbornd pomoc, no zmenu v partnerstve nie je mozné dosiahnut
bez spoluprace partnerov. V aprili 2021 sa zo spolo¢nej domacnosti s matkou a malol. detmi odstahoval.
Otec malol. deti pravidelne navstevoval v ich domacnosti, nakolko s nim odmietali kamkolvek ist. Malol.
deti spolu s manzelkou nadalej byvali v rodinnom dome na adrese trvalého pobytu malol. deti, kde otec
uhradza vydavky spojené s byvanim, naklady na vedenie domacnosti a volno¢asové aktivity malol. deti.
Otec navrhol zverit malol. deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, pri€om bezna Uprava pocas
kalendarneho roka by sa mala realizovat v tyZzdennych intervaloch tak, Ze otec bude zabezpecovat
osobnu starostlivost o malol. deti vZdy od nedele v neparnom tyZdni od 17:00 hod. do nasledujucej
nedele v parnom tyZdni do 17:00 hod. a matka bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o malol. deti



vzdy od nedele v parnom tyzdni od 17:00 hod. do nedele v neparnom tyZdni do 17:00 hod. pri¢om pocas
vianognych sviatkov, koncoroCnych sviatkov a Silvestra, velkono¢nych sviatkov a jarnych 3kolskych
prazdnin by sa mala realizovat’ Specificka Uprava osobnej starostlivosti o malol. deti. Odovzdanie a
preberanie malol. deti budu rodi€ia realizovat tak, Ze rodi¢a sa budu striedat pri starostlivosti o malol. deti
na adrese B., C. XXX/X. Obaja rodi¢ia budd malol. deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach. V domacnosti v B. sa pri realizacii striedavej osobnej starostlivosti budu striedat rodi€ia, aby sa
deti nemuseli stahovat z doméacnosti jedného rodi€a do domacnosti druhého rodica. Trvaly pobyt malol.
deti navrhol otec na adrese B., C. XXX/X. Vyzivné na malol. deti otec navrhol po¢as trvania striedavej
osobnej starostlivosti neurcit, pricom bezné a pravidelné naklady suvisiace s vlastnictvom a uzivanim
nehnutelnosti na adrese B. C. XXX/X bude zna$at v celom rozsahu otec. Darnovy bonus na malol. deti si
bude uplatriovat otec a pridavky na malol. deti bude poberat matka. Otec uviedol, Ze v mesiaci maj 2021
prispel na vyZivu malol. deti sumou 300 €, v mesiaci jun a jul po 500 € a v mesiaci august sumou 400
€. Okrem uvedenej sumy pri kazdom prichode prinesie jednorazovy nakup potravin, ovocia a sladkosti
sumou odhadom 50 € a kazdému dietatu samostatne nejaku drobnost’ okolo 15 €. Pravidelne uhradzal
tenisovy kruzok pre oboch malol. synov v sume 500 € az 1.000 € mesacne, v zavislosti od toho, i
kruzok prebiehal v letnych alebo v zimnych mesiacoch. Dalej zaplatil obom malol. synom letny tabor
v sume 231,20 € pre kazdého z nich. V mesiaci jun nakupil otec pre malol. deti $portové oble€enie v
hodnote 91,75 € a 15,90 €, hracky a Capice v hodnote priblizne 80 €. V kaZzdom mesiaci v suvislosti
s domacnostou manzelky a malol. deti a uzivanim nehnutelnosti uhradzal nasledovné platby: kablova
TV vo vyske 11,99 € mesacne, odber elektrickej energie vo vySke 72 € mesacne, naklady na mobilnu
komunikaciu a datové sluzby vo vyske 30 € - 50 € mesacne (internet, telefén manzelky, teleféon syna a
alarm), naklady na plyn vo vySke 62 € mesacne, SIPO vo vyske 4,84 € mesacne, poistenie nehnutelnosti
vo vyske 120 € roCne, dan z nehnutefnosti vo vySke 55,71 € ro¢ne, naklady na odvoz a likvidaciu
komunalneho odpadu vo vySke 166,44 €, dodavka vody a splaskovej vody priblizne 61,40 € roCne.
Ohladom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. detom na ¢as po rozvode navrhovatel
uviedol, Ze vnima odmietavy postoj najma zo strany malol. F. a malol. X. po¢as pritomnosti matky. PoCas
ojedinelych pripadov, ked mal moznost byt s nimi sam, sa ich postoj po niekolkych hodinach upravil.
Navrh na striedavu osobnu starostlivost o malol. deti otec odévodnil moZnostou obnovy rodi€ovského
vztahu bez Skodlivého zasahovania zo strany matky. Navrhol nariadit psychologické vySetrenie malol.
deti a rodiCov s cielom zistit najvhodnej$i spésob Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti.

5. Z fotoképie Uradného zaznamu zo dha 30.04.2021 vyplyva, Ze na UPSVaR Partizanske, odd.
SPODaSk sa dostavil otec malol. deti, pri€om uviedol, Ze sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti s
matkou a malol. detmi. Od 25.04.2021 malol. deti nevidel, nebolo mu to umozZnené zo strany matky.
Malol. F. odpoveda na otcove SMS spravy vulgarne a neadekvatne jeho veku. Malol. deti odmietaju s
otcom ist’ na vylet, nenavstevuju ani starych rodi€ov z otcovej strany.

6. Z fotokdpie zaznamu UPSVaR Partizanske, odd. SPODaSK o zhodnoteni situacie malol. F. a rodiny
a urCenie miery jeho ohrozenia zo diia 17.05.2021 vyplyva, Ze miera ohrozenia malol. F. je nizka. Otec
dna 30.04.2021 kontaktoval UPSVaR Partizanske a Ziadal o intervenciu v rodine. V manZelstve vznikali
konfliktné situacie, ktorych svedkami boli aj malol. deti. Otec sa snaZzil miernit' situaciu tym, Ze opustal
domacnost, nasledne sa do nej vracal, ale malol. deti ho za&ali odmietat. Otec verbalizoval, Ze matka
manipuluje s malol. detmi za u¢elom marenia snahy o samostatny kontakt s malol. detmi a zakazuje im
kontakt so starymi rodi€mi z otcovej strany. O malol. F. zabezpecuje starostlivost matka. Malol. F. rodi¢ov
reSpektuje, s otcom ma problematickejsi vztah vzhladom k tomu, Ze otec opustil spolo€nu domacnost,
vhima to ako zradu. Vztahy v rodine sa javia ako narusené, €lenovia rodiny nevedia spolu komunikovat.
Komunikacia medzi rodiémi ako aj vztahy medzi nimi sa javia ako problémové.

7. Z fotokdpie zaznamu UPSVaR Partizanske o plane socialnej prace s malol. F. a jeho rodiémi zo dia
21.05.2021 vyplyva, Ze rodi€ia boli zapojeni do mediaéného programu.

8. Z fotokdpie dohody o zadati mediacie uzatvorenej podla § 1 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 141/2010 Z.z a
zékona €. 420/2004 Z.z. a o doplneni niektorych zakonov v plathom zneni zo diia 23.07.2021 vyplyva,
Ze rodiCia sa dohodli ohladom starostlivosti otca o malol. deti na pravidelnom telefonickom kontakte
otca trikrat v tyzdni s matkou a malol. detmi za u€elom poskytnutia informacii a zabezpecenia potrieb
pre malol. deti. Ohladom stretavania otca s malol. detmi sa rodiCia dohodli tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s malol. detmi kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od 17:00 hod. do nedele do
15:00 hod. Ohladom tenisovych turnajov, ktorého sa malol. deti za€astriuju, sa rodicia vedeli dohodnut.



9. Zo screenshotov komunikacie otca s malol. F. a malol. X. vyplyva, Ze komunikécia otca s malol. detmi
prebiehala problematicky. Malol. deti pouzivali pri komunikacii s otcom vulgarizmy.

10. Z doplnenia podania pravneho zastupcu otca zo dia 11.10.2021 a zo dha 12.10.2021 vyplyva,
Ze dalSie naklady otca su: najomné vo vysSke 430 € mesacne, naklady na byvanie vo vyske 270 €
mesacne, najomné a zalohové platby za obdobie 01.09.2021 do 30.09.2021 vo vyske 700 € a depozit
pre prenajimatela vo vySke 1.400 €. Z fotokdpie zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dia 01.09.2021
vyplyva, Ze otec bol opravneny dogasne uzivat byt v I, I. U.. Y. C.. XX na dobu urgiti od 01.09.2021
do 31.08.2022 s moznostou prediZenia za najomné vo vyske 430 € mesacne. V cene najomného nie su
uvedené naklady za skuto€ne spotrebovanu el. energiu, teplo, vodné a sto€né, KTV, internet a ostatné
naklady spojené s uzivanim bytu. Otec sa v zmysle ustanoveni zmluvy zaviazal uhradzat prenajimatelovi
zélohu na Uhradu uvedenych nakladov vo vyske 270 € mesadéne. Z vypisu z listu vlastnictva C..
XXX vyplyva, Ze otec ja vlastnikom nasledovnych nehnutefnosti zapisanych v katastralnom Gzemi
Partizanske: B. B. L. "., B.. C.. XXXX/X T. O. XXX W.X, X. - E., B.. C.. XXXX/X T. O. XX W.X, X. - E.
B.F.1,B..C.. XXXX/XT. 0. XX W.X, X. -E.B.F. I, B.. C.. XXXX T. 0. XX WX, X. - E. B. F. . F. M.
M.. C.. XXX, B. I. B. B..C.. XXXX F. XXXX/X- L. X. F. I. B. B..C.. XXXX/X- B.. Z najomnej zmluvy zo
dria 14.07.2021 vyplyva, Ze otec bol opravneny do&asne uZivat garaz, nachadzajlcej sa na parcele C..
XXX/X, I. U. M. O. 1., za ndjomné vo vySke 100 € mesacne na dobu uréiti od 26.07.2021 do 25.07.2022
s moznostou prediZenia doby najmu.

11. Z vyjadrenia matky prostrednictvom pravneho zastupcu zo dria 13.10.2021 vyplyva, Ze matka s
navrhom otca na rozvod manzelstva suhlasi. Niekolkokrat sa poku$ala o napravu v manzelskom vztahu,
ale marne, otec sa sam rozhodol opustit' rodinu a Zit' Zivot podla vlastnych predstav. Manzelstvo s
otcom malol. deti od aprila 2021 neplni a ani by v buducnosti neplnilo spolo¢ensky ucel. Otec nevyuZzil
vyhradeny €as na stretavanie s malol. detmi na zaklade dohody o mediacii zo dna 23.07.2021. Malol.
deti odchod otca znaSaju tazko, nechcu s otcom od 07/2021 vbébec komunikovat. S navrhom otca na
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k malol. detom na €as po rozvode formou striedavej osobne;j
starostlivosti nesuhlasi, o odévodriuje tym, Ze striedava osobna starostlivost nie je vhodnym rieSenim
v pripade, ak nevyhovuje citovym vazbam malol. deti. Matka dalej uviedla, Ze otec by z dévodu jeho
pracovnej zaneprazdnenosti nemal moznost s malol. detmi travit tolko ¢asu, starostlivost’ a vychova o
malol. deti by bola odovzdana do ruk starych rodiCov z otcovej strany, ktori by museli v ich domacnosti
s malol. detmi byvat. Podla matky otec nebol v tom €ase vhodnym typom rodi¢a na striedavu osobnu
starostlivost, nakolko sa snazil direktivnym a vynutitefnym spésobom pdsobit ha osobnosti malol. deti,
snazi sa pozornost malol. deti kupit réznymi spésobmi, €o vplyvalo na ich vychovu negativne, do
rodiny vnasal nestabilitu, vytvaral vysoky tlak na psychiku malol. deti. Ak otec najde cestu k obnoveniu
dovery a preukaze sa, Ze vie praktizovat’ principy zodpovedného rodi€ovstva, vratane vzajomnej ucty,
porozumenia a odpustenia a vzgjomnej komunikacie medzi rodiémi, je matka ochotna s odstupom &asu
realizovat striedavu osobnu starostlivost' vo vztahu k vSetkym trom malol. detom v pripade, ak s
tym budu malol. deti suhlasit. Matka navrhla zverit malol. deti do svojej osobnej starostlivosti, pri¢om
obaja rodicia budu opravneni a povinni malol. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Trvaly pobyt
malol. deti zostane na adrese B., C. XXX/X. Vy$ku vyzivného na malol. deti navrhla matka urcit’ tak,
Ze otec je povinny prispievat na vyZivu malol. F. sumou vo vyske 700 € mesacne, na vyzivu malol. X.
sumou vo vySke 600 € mesacne a na vyzivu malol. F. sumou vo vySke 500 € mesacne, ktoré bude
otec poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Zro€né vyZivné za obdobie od
26.04.2021 do 15.11.2021 v celkovej sume 5.100 € je otec povinny zaplatit do 30.11.2021 k rukam matky
alebo mesacne v rozdelenych splatkach popri beznom vyzivhom do 31.05.2022. Dariovy bonus si bude
uplatfiovat matka a pridavky na malol. deti bude poberat’ matka. Styk otca s malol. detmi navrhla matka
upravit tak, Ze otec bude opravneny stretavat’ sa s malol. detmi v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok
od 14:00 hod. do 15:00 hod. a v piatok od 14:00 hod. do 15:00 hod., v neparnom kalendarnom tyzdni v
pondelok od 14:00 hod. do 15:00 hod. a vo $tvrtok od 14:00 hod. do 15:00 hod. na UPSVaR Partizanske v
miestnosti na to uréenej za pritomnosti ustanoveného kolizneho opatrovnika. V pripade nepredvidanych
udalosti, ktoré by znemoznili realizaciu styku, su rodi€ia povinni vzajomne sa informovat, minimalne 24
hodin vopred. Matka je povinna malol. deti na styk s otcom riadne pripravit. Po odchode otec prispieval
Ciastoénym vyzivnym, aj to nepravidelne v réznych sumach tak, ako uvadza otec v podanom navrhu.
Malol. deti tenisovy kruZzok nenavstevuju odkedy otec odiSiel zo spolo&nej domacnosti, na ¢o ho matka
upozornila, pri€om otec vzapati tenisovy krazok prestal platit. Otec plati mesac&né naklady na elektrinu
vo vyske 72 €, plyn vo vy8ke 62 €, SIPO vo vyske 4,84 €, spladkovu vodu vo vySke 8 € mesacne a TV



vo vyske 11,99 € mesacne. Co sa tyka nakupov pre malol. deti do domacnosti, otec od jeho odchodu
priniesol nakup mozno maximalne trikrat v hodnote do 30 €. Matka sa snaZzi zabezpec it taky isty Zivotny
Standard, aky mali malol. deti pred odchodom otca.

12. Z rozpisu vydavkov na malol. deti, ktory matka pripojila vyplyva, Ze naklady na stravu malol. deti su
vo vySke 870 € mesacne, na kruzok malol. X. vo vySke 20 € mesacne, na rodi¢ovské zdruZenie vo vyske
10 € mesacne, na triedny fond vo vyske 10 € mesacne, na hygienické potreby v Skole 6 € mesacne, na
Sportové potreby, vreckové a cestovné vo vySke 90 € mesacne, na telefon vo vySke 25 € mesacne, na
internet vo vySke 18 € mesacne, na hygienické potreby vo vySke 35 € mesacne, na oblecenie vo vyske
50 € mesacne, na obuv vo vyske 30 € mesacne, na lieky, ovocie, vitaminy, krémy a zubara vo vyske 50
€ mesacne. Priemerné mesacné naklady na v8etky tri malol. deti su vo vySke celkom 1.214 €.

13. Z potvrdeni o hfadani zamestnania vyplyva, Zze matka sa v obdobi od 27.05.2021 do 14.09.2021
uchadzala o zamestnanie u rébznych zamestnavatelov v Partizanskom.

14. Z vypisu zdravotnej poistovne (priebeh poistiek) zo dia 11.10.2021 vyplyva, Ze matka je toho ¢asu
vedena ako osoba starajuca sa o dieta do 6 rokov, ktorej platitelom poistného je stat.

15. Zo spravy 3kolskej psychologicky zo dfia 08.10.2021 vyplyva, Ze malol. F. a malol. X. zac&ali
navstevovat v Skolskom roku 2021/2022 Z&kladnu Skolu L.. V. O. B. z dévodu narocnej situacie v
rodine, ktora smeruje k rozvodu. Pomoc Skolskej psychologi¢ky vyhladala matka, ktora prejavila obavu
o duSevnu pohodu malol. F. a malol. X., ktora vyrazne ovplyvnila zhorSenie Skolského vykonu, prospechu
a celkové spravanie malol. deti.

16. Zo zdznamu OO PZ Partizanske zo dnia 02.09.2021 vyplyva, Ze matka podala oznamenie na otca
malol. deti o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism d) a e) zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

17. Zo spravy UPSVaR Partizanske zo dia 11.11.2021 vyplyva, Ze malol. deti sa narodili z manzelstva
rodiCov. Rodina Zila v 3-izbovom rodinnom dome az do aprila 2021, kedy sa otec odstahoval zo
spolo¢nej domacnosti. Uz v tomto obdobi otec signalizoval problémy v stretdvani sa s malol. detmi.
Rodi¢om bola ponuknuta moznost zic€astnit’ sa mediacného procesu, s &im rodicia suhlasili. Napriek
intervencii sa stretavanie otca s malol. detmi nerealizovalo. Vztahy medzi malol. detmi a otcom sa
zhorSovali, do8lo dokonca k fyzickému konfliktu malol. F. s otcom. Z toho dévodu bol zagaty poradensko-
psychologicky proces. Obaja rodi€ia sa konzultacii aktivne zu€astriovali, matka zabezpecila pritomnost
malol. deti. Matka trvd na zvereni malol. deti do svojej osobnej starostlivosti a uréeni vyZivného. Matka
v buducnosti nevylu€uje realizovanie striedavej osobnej starostlivosti, avdak vzhfadom na psychické
nastavenie malol. deti, predovdetkym najstarSieho F., takéto rieSenie nepovazuje za vhodné. Malol. deti
otca odmietaju, hnevaju sa na neho, jeho odchod bol pre nich velkym zlomom. Na zaklade odporuc¢ania
pracovnikov SPODaSK matka navstivila ambulanciu klinického psycholdga B.. L. B.. O preSetrenie
pomerov otca bol doZiadany UPSVaR Nitra. Otec uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu.
O malol. deti ma uprimny zaujem, chce sa podielat na ich vychove. Situacia sa v3ak stale zhorSuje,
malol. deti otca odmietaju. V poslednom obdobi sa pri jeho odchode schovavaju, ked sa snazi s
nimi skontaktovat telefonicky, nie su doma. Matka malol. detom vSetko dovoluje, ich vychova je od
jeho odchodu nedésledna, preto ju malol. deti doCasne akceptuju. Meni sa v8ak ich spravanie, maju
poznamky v Skole, pouzivaju vulgarizmy. Starsi F. podla otca vyuziva situaciu vo svoj prospech, mladsi
X. je v psychickej nepohode, pretoze i ked by sa podla nazoru otca s nim rad stretol, prispdsobuje sa
starSiemu F.. Na vyZivu malol. deti otec dobrovolne prispieva uhradou vSetkych vydavkov spojenych s
byvanim v rodinnom dome, v ktorom malol. deti Ziju s matkou, Uhradou poplatkov za sluzby mobilného
operatora manzelky a malol. deti a prispevkom na stravovanie malol. deti v sume 400-500 € mesacne.
Okrem toho otec uviedol, Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti previedol manzelke na jej u¢et sumu
priblizne 4.000 €. Malol. F. je od septembra 2021 Ziakom Zakladnej $koly L.. V. O. B.. Zo spravy triedne;j
ucitelky vyplyva, Ze Skolu navstevuje pravidelne, vymeSkané hodiny ma riadne ospravedinené. Do Skoly
chodi upraveny, Cisty, vhodne obledeny. Po prestupe nemal tazkosti s integraciou v Skole, dodrziava
Skolsky poriadok a zapaja sa do vyu€ovacieho procesu. Ma tichSiu, melancholickejSiu povahu. Malol.
X. je tieZ od septembra 2021 Zziakom E. S. L.. V. O. B.. Zo spravy triednej ugitelky vyplyva, Ze $kolsku
dochadzku si riadne plni, vymeskané hodiny ma riadne ospravedinené. Pravidla Skolského poriadku
akceptuje, je sluSny voci ucitefom, so spoluziakmi vychadza, nevyvolava konflikty. Po¢as prestavok je



ZivSi a je potrebné ho usmernit. Na hodinach je tichy, nesustredeny, ma problémy predovSetkym s
koncentraciou na vyklad ucitefa. Ak nie€omu nerozumie, neopyta sa na to, radSej to neurobi. Domace
ulohy si plni, nie vzdy ich v8ak ma uplne vypracované. Malol. F. od septembra 2021 navstevuje Matersku
8kolu na ul. T. O. B.. Zo spravy dalej vyplyva, Ze problémy v komunikécii medzi rodi¢mi pretrvavaju,
rodiCia spolu takmer vébec nekomunikuju, ich vyjadrenia su diametralne odlidné a predstavy o rieSeni
situacie sa rozchadzaju. Aktualne vztahové vazby medzi malol. detmi a otcom su narudené. V pripade,
ak nedéjde k dohode rodi¢ov ohfadom uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. detom,
UPSVaR Partizanske odporugil nariadit znalecké dokazovanie.

18. Zo spravy z psychologického vySetrenia malol. X. zo dfia 25.05.2021 vyplyva, Zze ambivalentny
postoj malol. X. k otcovi je podmieneny preberanim postoja matky a starSieho brata. Dieta nevykazuje
prejavy neurotizacie na zaklade zmenenej rodinnej situacie. Zo spravy z psychologického vysSetrenia
malol. F. zo diha 25.05.2021 vyplyva, Ze v projektivnych technikach do popredia vystupuje ambivalentny
postoj malol. F. k otcovi. Dieta na jednej strane tvrdi, Ze ho ocino bije a kri¢i na neho, na druhej strane ma
potrebu pritomnosti otca v rodine. Manifestnd je silna potreba Uplnej rodiny, v rozhovore su vyjadrenia
dietata znacne rozporuplné, manifestujuce silnu citovu vazbu k otcovi a su€asne velky pocit sklamania z
jeho odchodu. Jeho vypovede su vyrazne ovplyvnené postojom a nazormi matky na vzniknutu situaciu.
Zo spravy z psychologického vySetrenia malol. F. zo dfia 24.05.2021 vyplyva, Ze malol. F. ma pozitivhy
vztah k obidvom rodi¢om, toho &asu neboli manifestné neurotické symptémy.

19. Zo spravy UPSVaR Nitra zo dfia 10.11.2021 vyplyva, Ze $etrenie bytovych a socialnych pomerov
otca bolo uskuto€nené na adrese |., Y. XX, kde otec obyva 3-izbovy byt, ktory ma v podnajme, za
ktory plati najomné vo vySke 700 € mesacne, v byte byva sam. V byte sa nachadzala obyvacia izba,
detska izba ur€ena pre malol. deti, spalfa, kuchyria, samostatna toaleta a kupelfia. Byt bol zariadeny
Standardnym nabytkom, detska izba plne prispésobena potrebam malol. deti. Hygiena domacnosti bola
na vefmi dobrej Urovni. Otec ma zabezpecené vhodné prostredie na vSestranny vyvin malol. deti.

20. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dna 11.11.2021 vyplyva, Zze v terminoch
21.09.2021, 23.09.2021, 28.09.2021, 29.29.2021, 05.10.2021, 06.10.2021, 11.10.2021, 12.10.2021,
21.10.2021, 28.10.2021 a 11.11.2021 sa konala jedna dyadicka a desat individualnych psychologickych
konzultacii, ktorych sa zuc€astnili malol. deti a rodi¢ia po&as psychologickej konzultacie na RPPS
UPSVaR Partizanske. Maloleta F. vyjadrila tGzbu byvat s matkou a byt ¢asto s otcom. Malolety X. sa
vyjadril, Ze chce byvat s matkou a s otcom chce byt o najmenej, pri€om z pouzitych projektivnych
technik vyplynulo, Ze je zraneny situaciou v rodine. Malolety F. uviedol Ze striedava osobng starostlivost
je blbost, dodal, Ze chce byt len s matkou, prifom na adresu otca sa vyjadril, Ze : ,,kazdy vikend
alebo kazdy druhy vikend, aby si nas priSiel pozriet, ak budeme chciet, lebo mama povedala, Ze
nemusime ist, to mu staci za to, €o nam urobil*. PoCas spoluprace s matkou a otcom sa preukazalo,
Ze situacia v rodine je vysoko problémova, vztahy medzi rodiémi su natofko rozvratené, Ze to ma za
nasledok aj naruSenie vztahov medzi detmi a otcom, ¢o je pravdepodobne podporované matkou. Z
vykonanych konzultécii je zrejmé, Ze u malol. deti, najmd u malol. F. a malol. X. je pritomny hnev
na otca, pretoze z ich pohladu opustil spoloénud domacnost’ ne€akane a nevhodne, bez dostatoéného
vysvetlenia obomi rodiémi. Z hladiska zachovania optimalneho psychosocialneho vyvinu malol. deti, z
hladiska moznosti rozvijat vztahy s obomi rodi€mi, najma s ohfadom na potrebu striktnejSej vychovy
vzhlfadom na naro€nu osobnostnu kompoziciu malol. F. a malol. X., matkou navrhovany styk otca s
detmi nemusi byt dostato€ny. Otcom navrhovana podoba striedavej osobnej starostlivosti je idealnym
rieSenim, kedZe by malol. deti zostali v znamom prostredi, ktoré je ich domovom, bez pravidelného
cestovania od jedného rodi€a k druhému, av8ak pre optiméalne fungovanie tejto starostlivosti je potrebné
zlepSenie vztahov medzi Elenmi rodiny.

21. Na pojednavani dfa 15.11.2021 predlozil pravny zastupca otca dohodu o vykonani domackej prace
otca. Z predmetnej dohody vyplyva, Ze s u€innostou od 01.07.2020 je otec opravneny vykonavat svoje
pracovné povinnosti a plnit pracovné ulohy aj mimo pracoviska zamestnavatela na dohodnutom mieste
B., C. XXX/X v pracovnom mesiaci, maximalne tri dni, a to spravidla vo $tvrtok a v piatok.

22. Z podania pravneho zastupcu otca zo diia 26.04.2022 vyplyva, Ze otec viac netrva na zvereni malol.
deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a suhlasi so zverenim malol. deti do osobnej
starostlivosti matky. Otec uviedol, Ze v snahe obnovit svoje vztahy najméa s malol. detmi zacat realizovat
styk v Uzkej kooperacii s matkou. Takéto stretavanie sa uskutoCnilo takmer vyluéne v domacnosti



matky, vZdy vo vopred dohodnutom termine a pritomnosti matky. Otec trval na tom, aby bol styk otca
s malol. detmi upraveny vo forme tzv. roz8ireného styku, hoci rozumie, Ze za danych okolnosti péjde
skér o formalnu upravu styku s malol. detmi, chce mat’ otvorend moznost’ stretavat sa s malol. detmi
bez potreby kooperacie s matkou. Otec navrhol, aby sa styk s malol detmi realizoval po¢as bezného
kalendarneho roka v kazdom neparnom tyzdni v stredu od 16:00 hod. do 20:00 hod. v domacnosti
matky alebo mimo nej, nepretrzite od piatka od 15:00 hod. (po skonéeni vyu€ovania) do pondelka
nasledujuceho tyzdfia do 08:00 hod. s tym, Ze otec si malol. deti prevezme na zadliatku styku a po jeho
skoné&eni ich odovzda vzdy v Skolskom zariadeni, ktoré malol. deti navstevuju. V parnom tyzdni bude
otec opravneny stykat sa s malol. detmi v stredu od 16:00 hod. do 20:00 hod. v domacnosti matky
alebo mimo nej a vo Svrtok od 16:00 hod. do 20:00 hod. v domacnosti matky alebo mimo nej. V pripade
vianognych, velkono€nych, koncoroénych sviatkov a Silvestra, jarnych a letnych prazdnin sa uplatni
Specificka uprava. Po uplynuti Specifickej upravy styku sa bude realizovat’ styk otca s malol. detmi ako
poc¢as beZzného roka. Preberanie a odovzdanie malol. deti sa bude realizovat, ak nie je uvedené inak,
v domacnosti matky. Vysku vyZivného na malol. F. a malol. X. navrhol urit sumou 175 € mesacne na
kazdého zvlast a na mal. F. sumou 150 € mesacne, ktory odévodnil tym, Ze v Ease podania tohto navrhu
otca nebolo preukazané, Ze matka niektoré z deklarovanych nakladov uvedené v rozpise vydavkov na
malol. deti skuto&ne vynaklada, nakolko vSetky poloZky su uréené pausalne odhadom, pri¢om nie je
preukdzané ani to, z akych prijmov uvedené naklady matka hradi, ak su skutoéne uhradzané. Otec
dalej uviedol, Ze nadalej v celom rozsahu hradi vydaje na vedenie domacnosti matky, sam kupuje malol.
detom rbézne Sportové potreby, oblecenie, hraCky a elektroniku podfa ich vyberu, kupuje potraviny do
domacnosti a na vychove a vyZive sa podielaju obaja rodi€ia spolo¢ne.

23. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/15/2022 sud zistil, Ze matka dfia 27.04.2022 podala
tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia k sp. zn. 1P/47/2021, ktorym sa domahala
nariadenia neodkladného opatrenia otcovi malol. deti oznaéenému aj ako Zzalovanému, ktorym mu mala
byt uloZena povinnost zdrzat sa uzivania a vstupovania na pozemok parcely registra "H., C.. XXXX/X
T. O. XXX W.X, X. - E., C.. XXXX/X T. 0. XX W.X, X. - E. B. F. I, C.. XXXX/X T. O. XX W.X, X. - E. B.
FolL, C. XXXXT.O. XX W.X, X. -E.B. F. I, X. L. X. M. M. €. XXX, B. 1. B. C.. XXXX F. C.. XXXX/X
F.V.B.B.1.B.C.. XXXX/X,E. .Y.0.C..XXX,0. N.T.T.U.B.,B. T. B, T. B, N.. U.. B, a zarovenfi
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as do rozvodu matky a otca na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva. V &asti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mal byt upraveny
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, sa matka domahala, aby
malol. deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti, a aby sud upravil styk otca s malol. detmi tak, aby
otec bol opravneny stretavat sa s malol. detmi v neparnom kalendarnom tyzdni vo Stvrtok od 14:00 hod.
do 16:00 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny za pritomnosti kolizneho opatrovnika deti v
miestnosti na to urenej. V pripade vyskytu nepredvidanych okolnosti, ktoré by znemoznili realizaciu
styku, su rodicia povinni vzajomne sa informovat, minimalne 24 hodin vopred. Matka je povinna malol.
deti na styk s otcom pripravit. Matka navrh odévodnila nevhodnym spravanim otca k nej a k malol. detom.
Poukazovala na konflikty, verbalne utoky a uviedla niekolko incidentov, ku ktorym malo déjst medzi
rodi€mi, ako aj medzi otcom a malol. F. a malol. X.. Sud dalej zistil, Ze o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol sud uznesenim zo dfia 25.05.2022 ¢.k. 4P/15/2022-63 tak, ze nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym boli malol. deti doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky a vo
zvy8nej Casti navrh matky zamietol. Na podklade odvolania otca proti predmetnému uzneseniu rozhodol
Krajsky sud v Trenline uznesenim zo dnha 12.09.2022 &.k. 27CoP/50/2022-116 tak, Zze uznesenie
sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku l., ktorym neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti do
osobnej starostlivosti matky do pravoplatného skon&enia vo veci vedenej na tunajSom sude pod. sp. zn.
1P/47/2021 zmenil tak, Ze navrh matky v Casti vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti zamietol.
V zostévajucich Castiach (ohladom vyroku Il. a vyroku lll.) odvolaci sud zrusil rozhodnutie a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud ohfadom vykonu osobnej
starostlivosti o maloleté deti rozhodol v podstate z dévodu, Ze bolo potrebné prisvedcit’ otcovi o nesplneni
predpokladov pre vyuZitie tohto procesného institutu v €asti navrhu matky, tykajuceho sa vykonu osobne;j
starostlivosti o maloleté deti. Malol. deti boli vo faktickej osobnej starostlivosti matky uz od doby odchodu
otca zo spolo¢nej domacnosti, o otec akceptuje a tak ani v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie,
ako ani v odvolacom konani neboli zistené Ziadne pravne ani faktické kroky z jeho strany, ktoré by
tento vykon osobne;j starostlivosti zo strany matky spochybriovali, resp. by mali za ciel matku z takéhoto
vykonu osobnej starostlivosti diskvalifikovat. Tento vychovny model v €ase prebiehajuceho rozvodového
konania je teda medzi rodiémi nastaveny okolnostami a v principe konkludentnym konsenzom. V



zostavajucich €astiach (ohfadom vyroku Il. a vyroku lll.) odvolaci sud rozhodol v podstate z dévodu,
Ze sa nestotoznil so zhodnotenim skutkového stavu sudu prvej indtancie. Odvolaci sud mal za to, Ze za
aktualnej situacie bolo potrebné zabezpedit, aby sa predislo Uplnému pretrhnutiu vazieb medzi detmi a
otcom, €o by rozhodne z hfadiska ich zaujmu nebolo Ziaduce, ¢o nakoniec aj samotna matka viac, &i
menej chape. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie opatovne rozhodol o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia uznesenim zo dha 23.11.2022 ¢.k. 4P/15/2022-185 tak, ze nariadil neodkladné
opatrenie na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci rozvodu a Upravy vykonu rodiovskych prav
a povinnosti k malol. detom na ¢as po rozvode vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/47/2021,
pricom urcil, Ze otec je opravneny stykat' sa s malol. detmi kazdy kalendarny tyzderi v piatok v ¢ase od
17:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 11:00 hod. s tym, Ze matka je povinna
maloleté deti na styk riadne pripravit' a v uréeny den a hodinu maloleté deti odovzdat' otcovi v mieste
bydliska malol. deti. Otec je povinny maloleté deti v stanoveny def a hodinu v mieste bydliska malol.
deti matke odovzdat a matka je povinna v stanoveny deri a hodinu maloleté deti od otca prevziat. Z
oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud akceptoval dohodu rodi€ov ohfadom Upravy styku otca s malol.
detmi, ktoru rodicia uzatvorili na pojednavani dna 21.11.2022.

24. Diia 17.08.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny znalecky posudok &. XX/XXXX znalca z odboru
psycholdgia, odvetvi psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych a poradenskéa psycholégia, B.. F.
Z.. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze malol. F. sa s otcom odmieta stretavat, pri spolo€nych
interakciach s otcom su zo strany malol. F. pritomné silné emécie odmietania, ktoré prechadzaju
az do poruch spravania sa, v zmysle nedostatoénej sebaregulacie spravania vo&i otcovi, pritomna je
verbalna aj brachialna agresia (vulgarizmy voci osobe otca, fyzické utoky, dehonestujiuce spravanie
- plutie). V prezivani malol. F. prebieha intenzivny intrapsychicky konflikt, kde na jednej strane ma
otca rad, ale hneva sa na neho. V sebe samom popiera pozitivhe pocity voCi otcovi, snazi sa tieto
pocity vytesnit, ale aj prave preto, Ze s otcom mal vytvorenu silnu citovlu vazbu sa v fiom rozvijaju
velmi silné, neraz protichodné pocity voci otcovi. Pogas interakcie s otcom si malol. F. sadol vedla otca
na sedacku, spociatku viac pocuval, ked sa mu otec snazil verbalne emocionalne priblizit, resp. ho
ubezpecoval, Ze ho ma stale rovnako rad, tak v malol. F. narastal odpor, az nakoniec v hneve, teatralne
s pouzitim vulgarizmov voci osobe otca odiSiel z miestnosti. V prirodzenom prostredi maloletého chyba
autorita (matka, krstni rodi€ia, stari rodi€ia), resp. takato autorita od toho z ré6znych dévodov upustila,
aby maloletého previedla tazivym obdobim a posilnila v fiom istotu a déveru vo vztahu k rodi€om
po rozchode. Aj preto v prezivani malol. F. prebieha intenzivny intrapsychicky konflikt, kde na jedne;j
strane ma otca rad, ale hneva sa na neho za to, ¢o urobil, Tento vnutorny psychicky konflikt negativne
vplyva na jeho emocionalny, socialny a osobnostny vyvin a vedie k jeho maladaptivnemu spravaniu
sa v pritomnosti otca a k naslednym pocitom obvifiovania sa za svoje maladaptivne spravanie. Vo
vztahu malol. X. k otcovi su najma z dévodu odchodu otca zastupené vo vacsej miere negativne pocity,
ktoré nema malolety spracované. Malol. X. si odchod otca interpretuje ako nezaujem o jeho osobu.
V porovnani s bratom F. je presved€eny, Ze otec stratil o neho zaujem. Malol. F. ma vytvorenu silnu
citovl vazbu s oboma rodiémi, vztahova vazba s otcom je oslabena, neista. Je poznaena samotnym
odchodom otca z domacnosti a nestretavanim sa s nim v podstate od doby, ako otec odiSiel. Tiez je
poznacena informaénym prenosom zo strany matky, jedna sa o manipulaciu s maloletou v spdsobe,
akym jej bol odchod otca z domacnosti interpretovany, resp. vyjadrenim nesuhlasu matky v otazke
stretavania sa maloletych vratane malol. F. s otcom. Malol. F. nema sama v sebe nejaké bariéry v
realizovani styku s otcom, je v8ak manipulovana zo strany matky a starSich surodencov, nechce ist
proti pradu, a preto sa v otazke stretavania s otcom priklafia na stranu matky a surodencov. Malol. F.
a malol. X. sa vehementne odmietaju stretdvat’ s otcom, kde svoj podiel ma na tom aj samotna matka.
Malol. F. nema v zasade nejaky odmietavy postoj k otcovi, je schopna s nim realizovat' styk. Malol. deti
su ovplyviiované matkou voci otcovi, najma z vyjadreni malol. F. je uvedené priekazné. Malol. deti su
prili§ vtiahnuté do samotného rozchodu rodi€ov, nepracuje sa s nimi na vyty€eni pomyslenych hranic
medzi samotnym rozchodom rodiov a citovymi vazbami rodi€ov k detom po rozchode. Otec v ramci
interakcie s malol. detmi, aj napriek odmietavym az vulgadrnym vyjadreniam najma malol. F., Ciasto¢ne
aj malol. X. voéi jeho osobe, nejde so synmi do konfrontacie, opakovane sa im prihovara, zdérazfiuje
im, Ze ich Ubi. Po skoné&eni vySetrenia, ked otec odchadzal, tak ho malol. F. pri vchodovych dverach
dobehol a oplul, pricom mu povedal, aby skapal. V ramci interakcie otca s malol. F. nie su pritomné
odmietave verbalizacie voci jeho osobe.

25. Diia 30.08.2022 matka dorucila do spisu spravu o psychologickom vySetreni malol. X. Centrom
pedagogicko- psychologického poradenstva a prevencie zo dha 04.07.2022, z ktorej vyplyva, Ze
psychologické vySetrenie malol. X. bolo uskutoénené z doévodu komplexnej diagnostickej Cinnosti
v Centre, malol. absolovoval $pecialno-pedagogické vysetrenie, kde sa potvrdili zavery klinického



psycholdga. V projektivnych technikach, skuske organicity a v celkovom spravani dietata sa potvrdili
znaky sy. ADHD.

26. Z lustracie rodiCov v Registri Socidlnej poistovne vyplyva, Ze matka ani otec nepoberaju davky
vyplacané Socialnou poistovriou.

27. Z potvrdenia zamestnavatela W. F. O., F..M.. zo diha 08.09.2022 vyplyva, Ze otec je zamestnany
v predmetnej spolo€nosti na pozicii generalneho riaditela. Z potvrdenia dalej vyplyva, Ze priemerny
Cisty mesacny prijem otca za obdobie od 01/2021 do 08/2022 bol vo vySke 7.381,36 €. Do uvedenej
sumy Cistého priemerného mesaéného prijmu otca nebola zapo€itana odmena vo 47.500 €, ktora mu
bola vyplatena v obdobi 02/2022, ktoru podla zamestnavatela zamestnanci nemaju garantovanu a
mdbze, ale nemusi byt vyplacana. Z pracovného posudku otca vyplyva, Zze vysledky prace otca ako
generalneho riaditela spolo¢nosti zodpovedaju redlnym schopnostiam zamestnanca. Zamestnanec riesi
problémy, ktoré vznikaju, aplikuje Standardné metédy. Zamestnavatel otca ako zamestnanca hodnoti
ako spolahlivého, bezkonfliktného, racionalneho s vysokou mierou orientacie na dosahovanie ciefov a
pristupom k praci a nikdy nemal problémy s dochadzkou do prace.

28. Z ozndmenia UPSVaR Partizanske zo diia 06.09.2022 vyplyva, Ze otec od marca 2010 pobera
pridavok na dieta, ktory mu je od jula 2020 poskytovany v sume 90 € mesaéne a matka nepoberd Ziadne
davky ani prispevky poskytované uradom prace, socialnych veci a rodiny.

29. Na pojednavani dfia 29.09.2022 boli u€astnici pougeni o potrebe uloZenia vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine. Zaroven boli u€astnici pouceni, Ze mézu sudu predlozit
subjekt, kde by sa vychovné opatrenie mohlo realizovat.

30. Z podania pravneho zastupcu otca zo dfia 15.11.2022 vyplyva, Ze otec nadalej suhlasi s tym, aby
boli malol. deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni a povinni
malol. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec trva na svojom navrhu o Uprave styku s malol.
detmi podla podaného navrhu zo diia 20.04.2022 minimalne v rozsahu Upravy pocas bezného roka. Vo
vztahu k vyZivovacej povinnosti otec akceptuje navrh matky zo dfia 13.10.2021. Ak by sud uvazoval o
vyzivnom na tvorbu Uspor ma otec za to, ze s odkazom na vysledky znaleckého dokazovania a moralny
rozmer otcovej situacie s malol. detmi, ktoru otec nezapricinil, je spravodlivé o sumu, o ktorej by sud
uvazoval ako o sume na tvorbu Uspor pre malol. deti, znizit sumu vyZivhého podla navrhu matky, s
ktorou otec suhlasi. Vzhladom na odstup €asu otec aktualizoval vySku nakladov. Otec prispel na vyzivu
malol. deti spolo¢ne sumou 300 € v 05/ 2021, sumou po 500 € v 06/2021-07/2021, po 400 € od 08/2021
do 10/2021 s tym, Ze v obdobi 10/2021 doplatil 57 € za testovanie F. na COVID19, v 11/2021 sumou 450
€, v 12/2021-08/2022 sumou po 600 €, v 09/2022 sumou 600 € + doplatok 400 € na Skolské potreby,
v 10/2022-11/2022 sumou po 600 €. Obaja synovia zacali opat’ chodit’ na tenisovy krdZzok od augusta
2022, kedy otec prispel sumou na tieto vydavky 270 €, v 09/2022 sumou 180 € a v 10/2022 sumou
222,50 €. Zaroven otec aj nadalej znada naklady suvisiace s vedenim domacnosti matky za kablovu
TV vo vyske 11,99 € mesacne, odber el. energie vo vySke 144,06 € mesacne, na internet a alarm vo
vySke 20-50 € mesacne, na plyn vo vySke 72 € mesacne, SIPO vo vySke 4,84 € mesacne, poistenie
nehnutelnosti 190,21 € ro€ne, dar z nehnutelnosti vo vyske 55,71 € ro¢ne, poplatok za odvoz a likvidaciu
komunalneho odpadu vo vySke 166,44 € ro¢ne, za vodu a odvoz splaskovej vody vo vySke 13 € mesaclne,
pricom otec kaZzdoro&ne doplaca sumu priblizne 40 €. Toho €asu tak otec prispieva na vyzivu malol.
deti sumou 1.080 €. Okrem uvedenych nakladov otec zna8a naklady suvisiace s jeho odstahovanim
zo spolognej domacnosti do Nitry vo vySke 700 € mesacne za najom bytu, 100 € za najom garaze a
naklady na najom bytu v Partizdnskom vo vySke 450 € mesacne, ktory otec udrZiava pre moznost jeho
stretavania s malol. detmi. Z pripojeného uradného zaznamu UPSVaR Partizanske, odd. SPODaSK zo
dria 24.10.2022 vyplyva, Ze otec sa dostavil na UPSVaR Partizanske, pri¢om uviedol, Ze po pojednavani
sa s advokatmi stretli a dohodli na dalSom postupe pri stretavani s malol. detmi. Nasledne sa odohrali
dve stretnutia, potom bol otec aj na navsteve v domacnosti malol. deti dfia 11.10.2022. V stredu sa
potom otec stretol s pravnym zastupcom matky za ucasti svojho pravneho zastupcu, matka na stretnuti
nebola. Navrh, ktory matkin advokat predniesol bol pre otca neakceptovatelny, k dohode nedoslo. Po
uvedenom stretnuti si otca matka zablokovala, otec sa s fiou nevedel spojit a dohodnut dalSie stretnutie,
pri€om si otca zablokovali aj malol. deti.

31. Z vysluchu otca na pojednavani dfia 21.11.2022 vyplyva, Ze trva na podanom navrhu. Suhlasil s
tym, aby boli malol. deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu mal. deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Suhlasil s vySkou vyzivného na malol. deti, ktoré pozadovala matka
cca 1.500 € - 1.800 € mesacne. Upravu styku Ziadal raz za 2 tyzdne na vikend plus sviatky, prazdniny.



Inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletych deti otec nema, pracuje stale u toho istého zamestnavatefla.
Pokial ide o majetkové pomery, ma dom v ktorom byval spolo¢ne s manzelkou. TieZ ma v prenajme byt
v Partizanskom, kde byva jeho brat, motorku nema. Jeho zdravotny stav je dobry.

32. Z vysluchu matky na pojednavani dfia 21.11.2022 vyplyva, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva a
zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach. Matka suhlasi s tym, aby malol. deti boli zverené do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budd malol. deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.
VyZivné Ziada vo vySke 30 % z Cistej mzdy otca s tym, Ze 1.800 € bude dostavat ako bezné vyZivné
na mal. deti, aby mali zabezpecené vsetko, €o potrebuju, a aby boli zabezpe&ené v Standarde aky mali.
Navrhla upravit styk dvakrat do tyZzdna a to konkrétne v utorok a piatok od 16.00 hod do 18:00 hod s
tym, Ze otec si mal. deti prevezme bez jej pritomnosti. Suhlasi s uloZenim vychovného opatrenia a bude
reSpektovat subjekt, ktory ur&i sud. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Aktualne Studuje v Partizanskom
na M. V.. F.. Z.. MesaCny prijem matky je 90 €, ide o rodinné pridavky na deti, iny prijem nema. Aktualne
je na neplatenej rodi€ovskej dovolenke, buduci rok mal. F. nastupi do Skoly a matke sa skon&i neplatend
rodiCovska dovolenka.

33. Matka diia 21.11.2022 predloZila zmluvy o uUc&toch sporenia malol. deti. Z predmetnych zmluv
vyplyva, Ze kazdé z malol. deti zastupené matkou dia 21.11.2022 uzatvorili samostatné zmluvy o
zriadeni uctu sporenia na rezervu, priCom spdsobilost' malol. deti nakladat' s u¢tom sporenia a pefiaznymi
prostriedkami na ucte sporenia nadobudnu po dosiahnuti 15. roku veku malol. deti.

34. Z podania pravneho zastupcu matky zo diia 22.11.2022 vyplyva, Ze ak nedbjde k dohode rodicov
ohladom vy3ky vyZivného na malol. deti, matka sa domaha urcenia vyZivovacej povinnosti otca na malol.
F. sumou 1.625,20 €, z ¢oho suma 700 € bude vyZivné, ktoré otec bude poukazovat matke do 15. diia
v mesiaci vopred a zvySna Cast' vyzivného vo vyske 925,20 € bude urcené na tvorbu Uspor, ktoré bude
otec poukazovat na u€et malol. F., vyZivné na mal. X. vo vySke 1.525,20 €, z oho 600 € bude vyzivné,
ktoré otec bude poukazovat matke do 15. dfia v mesiaci vopred a zvy3na Cast' vyZivného vo vyske
925,20 € bude urené na tvorbu Uspor, ktoré bude otec poukazovat na ucet malol. X. a vyzivné na malol.
F. vo vySke 1.425,20 €, z ¢oho 500 € bude vyZivné, ktoré otec bude poukazovat matke do 15. dfia v
mesiaci vopred a zvy3na Cast' vyZivného vo vyske 925,20 € bude ur€ené na tvorbu Uspor, ktoré bude
otec poukazovat na u€et malol. F.. Navrh je odévodneny tym, Ze odmeny, cestovné nahrady a diéty sa
zapoditavaju do Cistého mesacného prijmu otca malol. deti. Vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky
deti, ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost by malo prestavovat 20-30 % gistého prijmu. Cisty prijem otca
sa zaCina od sumy 15.252 € mesacne, ktoré boli preukdzané mzdovym listom zamestnavatela otca za
rok 2021 a 2022, preto povinné vyzivné na 3 malol. deti je 4.575,60 € mesacne. Otcovi tak zostane
10.676,40 € z jeho Cistého prijmu, z €oho dokaze otec velmi komfortnym spésobom vyzit. Malol. deti
v8ak maju nérok na vyZivné nielen vo vyske 30% Cistého prijmu otca, o by malo predstavovat bezne
priznavané minimum, ale na omnoho viac. Podla zauZivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné povinného
rodi¢a, ak ide o dieta od jeho narodenia po ukon&enie zakladnej Skoly, predstavuje sumu najviac 20%
Cistého mesacného prijmu na jedno dieta. Pri dietati mladSom ako 6 rokov je to najviac 16 % Cistého
mesacného prijmu povinného rodi¢a a vyZivné na malol. dieta vo veku od 6 do 10 rokov v sume najviac
18 % Cistého mesacného prijmu povinného rodi¢a a na dieta vo veku od 10 do 15 rokov v sume najviac 20
% z Cistého mesacného prijmu povinného rodi¢a. V danom pripade by teda bolo adekvatne pozadovat
vysku vyzivného na hornej hranici spolu 56 % Cistého mesacného prijmu otca, teda sumu 8451,12 €.
Zaroven sa matka domaha priznania spatného doplatenia vyZivného za obdobie od 27.08.2021 vo vySke
19.950 €, ktoré je otec povinny zaplatit do 31.12.2022 k rukam matky malol. deti alebo mesacne v
rozdelenych splatkach popri beZnom vyZivhom najneskér do 31.05.2022.

35. Z vysluchu otca na pojednavani dia 25.11.2022 sud zistil, Ze otec suhlasi s tym, aby bol zaviazany
uhradit' $tatu trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim vo vySke 200 €.

36. Na pojednavani dria 25.11.2022 pravny zastupca matky uviedol, Ze netrvaji na Uprave vyzivovacej
povinnosti otca na malol. deti na ¢as do rozvodu manzelstva.

37. Podla § 23 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), sud md6ze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,



a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

38. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.), zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofhiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

39. Podla &l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana dbstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie/ vyvinu dietata zasahmi do duSevne;j,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

40. Podla § 24 ods. 1 a2 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vysSke vyzivného. Ak su obidvaja rodi¢ia spbésobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’' v zaujme dietata.

41. Podla § 24 ods. 4 a 5 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

42. Podla § 25 ods. 1, 2 ZoR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o uUprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

43. Podfa § 28 ods. 1, 2 ZoR, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

44. Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZoR, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

45. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a 6 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na



Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

46. Podla § 63 ods. 3 ZoR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

47. Podla § 65 ods. 1 a 2 ZoR, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

48. Podla § 75 ods. 1 a ods. 2 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

49. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

50. Podfa €&l. 5 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud kona aj bez navrhu, na navrh
prokuratora alebo na navrh U€astnika konania. Predmet konania vymedzuje zakon.

51. Podla § 40 CMP, sud méze prekroc€it’ navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

52. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

53. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

54. Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. detom
je podany dbévodne. Sud sa pokusal manzelov zmierit a na takyto spésob vyrieSenia ich vztahu bol
dostatoCny €asovy priestor od podania navrhu na rozvod manzelstva az po rozhodnutie sudu prvého
stupfia. Sud vSak konstatuje, Ze tento pokus bol nelspesny, nakolko navrhovatel po€as celého konania
svoj postoj nezmenil, zotrval na svojom navrhu a Ziadal manzelstvo rozviest. Ako podstatny dovod pre
rozvod manzelstva uviedol dlhodobo a trvalo rozvratené vztahy. Manzelka navrhovatela s ndvrhom
na rozvod manzelstva suhlasila z dévodu, Ze manzelstvo s navrhovatefom od aprila 2021 neplini a
ani v buducnosti by uz neplnilo svoj spolo¢ensky ucel, obnovenie ich rozvrateného vztahu nemozno
oCakavat. V danom pripade sud konstatuje, Ze manzelstvo navrhovatela a jeho manZelky je uz len
manzelstvom formalnym, nakolko uz spolu neziju od aprila 2021, neZiju spolo&nym socialnym Zivotom,
nehospodaria spolu a ani spolu neziju intimne. Za danych okolnosti mozno konstatovat, ze vztahy
medzi manzZelmi su natofko naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo si uz neméze plnit svoj ucel
a obnovenie manzelského spoluZitia nie je redlne. Za takychto okolnosti nebude rozvod manZzelstva
v rozpore s najlepSimi zaujmami maloletych deti, kedZe nie je v zaujme maloletych, aby vyrastali v



naruSenym vztahoch, kde si ich rodi¢ia nedokazu vzajomne prejavit lasku a nedokazu medzi sebou
konstruktivne komunikovat. Preto sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a toto rozviedol.

55. Nakolko konanie o rozvode manZelstva je spojené s konanim o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k malol. detom na &as po rozvode manzelstva, sud rozhodoval aj o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol detom na ¢as po rozvode rodiCov. V danej veci mal sud na
zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze maloleté deti F., X. F. F. pochadzaju z manzelstva
rodiCov, ktori neZiju v spolo€nej domacnosti s otcom od aprila 2021, teda od ¢asu odchodu otca zo
spolo&nej domécnosti. Malol. F. V. G. €. 0.0. XXL.F.V.Z.X.L. E.L..V.0.B.l.. Malol. X. V. G. C. 0. O.
XXL.F.V.Z.X.L.E.L..V.0.B..Malol. F. V. G. C. 0. 0. X L. a navstevuje preskolské zariadenie. Od éasu
odchodu otca zo spolo€nej doméacnosti s matkou a malol. detmi vykonavala osobnu fakticku starostlivost
o malol. deti matka. Otec navrhoval, aby boli malol. deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti s tym,
Ze trvaly pobyt malol. deti zostane na adrese B. C. XXX/X a v tejto domacnosti sa budu striedat rodicia.
Matka s tymto navrhom otca nesuhlasila a Ziadala zverit malol. deti do svojej osobnej starostlivosti.
Vzhladom na komplikovanu situaciu a narusené vztahy otca a malol. deti ako aj oboch rodi¢ov navzajom
otec v priebehu konania upustil od navrhu na striedavu osobnu starostlivost o malol. deti a navrhol zverit
malol. deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. S tymto suhlasila i matka. Sud preto zveril malol. deti do osobnej
starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodi€ia su opravneni a povinni malol. deti zastupovat’ a spravovat ich
majetok. Sud mal za to, Ze s takouto Upravou osobnej starostlivosti o malol. deti obaja rodi€ia suhlasia
a su s nou stotozneni.

56. Spornou sa v priebehu konania ukazala vySka vyZivného, ktoré ma byt sidom uréené. Matka podla
vyjadrenia jej pravneho zastupcu zo dfia 24.11.2022 navrhovala urCit otcovi vyZivné na malol. F. vo
vysSke 1.625,20 € mesacne, z toho sumu 700 € ako spotrebné vyzivné a sumu 925,20 € na tvorbu uspor,
vyzivné na malol. X. vo vySke 1.525,20 € mesacne, z toho sumu 600 € ako spotrebné vyzivné a sumu
925,20 € na tvorbu Uspor a vyzivné na malol. F. vo vySke 1.425 €, z toho sumu 500 € mesacne ako
spotrebné vyzZivné a sumu 925,20 € na tvorbu Uspor. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otec akceptoval
navrh matky zo dna 13.10.2021, teda Ziadal ur€it vyzivné na malol. F. sumou vo vySke 700 € mesacne,
na malol. X. sumou vo vySke 600 € mesacne a na malol. F. sumou vo vySke 500 € mesacne, pricom
uviedol, Ze ak by sud uvazoval o sume vyzivného na tvorbu Uspor pre malol. deti, je spravodlivé o sumu,
o ktorej by sud uvazoval ako o sume na tvorbu Uspor pre malol. deti, znizit sumu vyzivného podla
navrhu matky. Pri rozhodovani o ur€eni vyZivovacej povinnosti musi sud prihliadnut na odévodnené
potreby maloletych, v prospech ktorych ma byt vyZivné uréené, pricom sud musi objektivhe vychadzat
aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov osoby, ktora ma vyzivné platit. Kritériami ur€ovania
rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodiCov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata. Pri
uréovani konkrétneho rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat predovSetkym z toho, aka penazna
suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri¢om medzi tieto potreby patria
vyZziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeri, najomné za byt, ako aj potreby
suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravy na buduce
povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t. j. vdetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot
kulturneho &loveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovietkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpec€ovat' primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moZznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby
deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su
v uréitom konkrétnom pripade zvy3ené v désledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro¢nej
kulturnej, zdujmovej alebo Sportovej Cinnosti pripadne, ak rozumové schopnosti dietata oddvodfiuju
nadstandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych uvah je potrebné zdéraznit, Ze
vyZivneé nie je mozné urcovat mechanickym vypoc&tom, hoci na druhej strane sa stava zauzivanou praxou
rozhodovacej €innosti sudov urCovat vySku vyZivného percentudlnym podielom z Cistého mesacného
prijmu povinného rodia. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodi€ov, pretoZe plati premisa, Ze pravom dietata je podieflat’ sa na Zivotnej urovni kazdého
svojho rodi¢a. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpecit' vyZivu svojho dietata a az nasledne
ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pricom
zakon nerozliduje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné. Sud pri rozhodovani o
vyzivnom vychadzal z ustanovenia €l. 5 v spojitosti s § 40 CMP o tom, Ze v mimosporovych konaniach
sud nie je viazany ndvrhmi u€astnikov a pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal zo mzdového listu otca



za obdobie od 01/2021 do 08/2022, podla ktorého priemerny mesacny Cisty prijem otca v uvedenom
obdobi bol vo vyske 7.381,36 €, do ktorého je potrebné zapocitat odmenu vyplatent otcovi v obdobi
02/2022 vo vyske 47.500 €. Celkovy priemerny mesacny Cisty prijem je tak v sume priblizne 11.339,69 €
(7.381,36 € + 47.500 €/12 mesiacov). Sud po posudeni majetkovych pomerov a zarobkovych schopnosti
a moznosti otca dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moZnostiach otca prispievat sumou na
vyzivu malol. F. vo vySke 1.000 €, z ktorych sumu 500 € bude poukazovat’ otec k rukdm matky ako
bezné vyZivné a sumu 500 € na tvorbu Uspor, ktoré bude poukazovat na osobitny ucet malol. F., na
vyzivu malol. X. vo vy8ke 1.000 €, z ktorych sumu 500 € bude poukazovat otec k rukdm matky ako
bezné vyzivné a sumu 500 € na tvorbu uspor, ktoré bude poukazovat na osobitny ucet malol. X. a
na vyZivu malol. F. vo vy8ke 800 €, z ktorych sumu 400 € bude poukazovat otec k rukam matky ako
bezné vyzivné a sumu 400 € na tvorbu Uspor, ktoré bude poukazovat na osobitny u¢et malol. F.. O
vySke vyZzivovacej povinnosti otca na malol. F. a na malol. X. rozhodol sud sumou 1.000 € mesacne,
kedZe malol. deti su priblizne v rovhakom veku, obaja navstevuju 2. stuperi zakladnej Skoly a venuju
sa podobnym zaujmovym ¢innostiam. Vzhlfadom k tomu, Ze malol. F. nastevuje predSkolské zariadenie,
o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca na malol. F. rozhodol sid sumou 800 € mesacne. Sud tak s
poukazom na ust. § 63 Zakona o rodine rozhodol aj o vyske vyZivného na malol. deti uréenych na
tvorbu Uspor, kedZe tvorba Uspor je odévodnenou potrebou malol. deti a z dokazovania vyplynulo, Ze to
majetkové pomery otca dovofluju, pricom na nakladanie s prostriedkami uspor na u¢te maloletého dietata
je potrebny suhlas sudu. Vyzivné na malol. deti teda sud ur€il v sume, ktort v suhrne tvori Ciastka 2800 €,
¢o predstavuje priblizne 25 % z &istého mesacéného prijmu otca s tym, Ze sud vychadzal aj z toho, Ze by
nebolo ucelné, aby vietky prostriedky poskytované otcom na vyZivu malol. deti boli spotrebované, preto
uril Ciastku vyzivného, ktoré otec bude poukazovat ako bezné (spotrebné) vyzivné a sumu vyZivného
ur€ené na tvorbu uspor malol. deti. K tomuto zaveru dospel sud s prihliadnutim na to, Ze otec bol vylu¢eny
z osobnej starostlivosti o malol. deti aj z dévodov na strane matky, pri€om prave pri realizacii uréeného
styku malol. deti s otcom budi mat’ malol. deti mozZnost podielat sa vo zvy3enej miere na Zivotnej urovni
otca. Okrem toho vyZivovaciu povinnost’ okrem otca méa k malol. detom aj matka, ktora ma moznost sa
zamestnat’ a zvySovat tak nielen svoju Zivotnu Uroven, ale aj Zivotnu uroven malol. deti.

57. Ak sud rozhoduje o uUprave styku rodi€ov s dietatom, musi zohladnit tu skutoCnost, Ze obidvaja
rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo
dietata na starostlivost obidvoch rodi¢ov. DIhodobejSia absencia otca pri vychove deti mbze so zretelom
na ich vek spbsobit’ vzajomné odcudzenie. Ak teda sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov (matke), potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodi€¢om (otcom) v
takej miere, aby bola tato zasada ¢o najviac naplnena. Aj podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem
dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Pri
rozhodovani o rozsahu styku otca s malol. detmi sud vychadzal zo znalosti situacie v rodine, z veku a
individualnych potrieb malol. deti, citovych vazieb malolel. deti k rodi€om a prostredia, kde boli doposiafl
vychovavané, ako aj ich vyvinovych potrieb (jednak potreba stabilného domaceho prostredia a zaroveri
potreba upeviiovania a rozvijania citovych vazieb s otcom). Vzhladom na doteraz zistené skuto€nosti
plynuce z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Specificki Upravu styku otca s malol. detmi nateraz
nie je dbvodné urCovat. Sud tak rozhodoval o beznej Uprave styku a urcil, Ze otec je opravneny stretavat
s malolel. detmi kazdy parny tyZzder od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze otec
je opravneny prevziat malol. deti v mieste bydliska malol. deti, matka je povinna malol. deti na styk s
otcom riadne pripravit a v ur€éenom ¢ase a mieste malol. deti otcovi odovzdat’ a otec je povinny malol.
deti v stanovenom €ase a mieste malol. deti prevziat. Hoci zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze u
malol. F. a malol. X. prevazuju vo vztahu k otcovi negativne pocity a styk s otcom odmietaju, u malol.
F. je vztah k otcovi priaznivejsi, ani u jedného z malol. deti vSak nebola preukazana Ziadna objektivna
pric¢ina vytesnenia otca zo Zivota malol. deti. Malol. F. sa hneva na otca, ma ho rad, av8ak v sebe
samom popiera pozitivne pocity vocCi otcovi, snazi sa tieto pocity vytesnit. U malol. X. st najma z dévodu
odchodu otca zastupené vo vacsej miere negativne pocity, ktoré nema malolety spracované, interpretuje
si odchod otca ako nezaujem o jeho osobu. Hoci u malol. F. je vztah k otcovi priaznivejsi, vztahova
vazba s otcom je oslabend, neista. Je poznacena informacnym prenosom zo strany matky, v otazke
stretavania sa s otcom sa priklafa na stranu matky a surodencov. Sud ma za to, Ze takto upraveny styk
otca s malol. detmi je v sulade s najlepSim zdujmom malol. deti, priom bude dostatoCne zabezpelené
pravo otca na styk s malol detmi a v neposlednom rade pravo malol. deti na styk s otcom tak, aby aj
otec ako nepreferenény rodi€ mohol na malol. deti vychovne pésobit a aby boli zachované podmienky
na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s otcom. Sud ma za to, Zze aj ulozené vychovné opatrenie



a takto uréeny styk malol. deti s otcom v rdmci beZnej Upravy, zmiernia nepriaznivy vzniknuty stav vo
vztahu otca s malol. detmi, ako aj vo vztahu rodi€ov navzdjom. Zaverom sud apeluje na rodiCov, Ze je
pritom predovsetkym na rodi€och, aby detom zabezpecili bezkonfliktné a stabilné vychovné prostredie
a ulohou matky, ktora ma malol. deti v osobnej starostlivosti, aby zabezpedila priaznivé podmienky na
uskuto€nenie styku malol. deti s otcom.

58. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi rodiémi aktualne pretrvava vyrazny konflikt,
rodiCia nedokazu medzi sebou konstruktivne komunikovat, nedokazu rodi¢ovsky spolupracovat, vztahy
otca s malol. detmi (najma malol. F. F. X.) a vztahy medzi rodi€émi navzajom su narusené, sud povazoval
za nevyhnutné uloZit' rodiCom vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine
- povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu za u€elom osvojenia si principov zodpovedného
rodiCovstva, aby obaja rodi€ia dokazali pochopit’ nielen svoju Ulohu v Zivote maloletych deti, ale aj
Ulohu toho druhého rodi¢a v Zivote maloletych deti, obnovit vzajomnu komunikaciu, osvojit' principy
zodpovedného rodiCovstva a snazit' sa o konstruktivhu komunikaciu. Sud ma za preukazanu nutnost
absolvovania takejto terapie oboma rodi¢mi, pretoZe ich aktualne konflikiné nastavenie sa negativne
prejavuje i v Zivote maloletych deti a méze sa nepriaznivo prejavit' i v ich dalSom vyvine a preto je v
najlepSom zaujme maloletych deti, aby rodi€ia ¢im skér dokazali spracovat svoje emdcie vo vztahu
k druhému rodi€ovi, preniesli sa nad svoje spory a zacali fungovat' spolo€ne, ked nie ako partneri,
tak aspon ako rodigia maloletych deti, ktori budu hfadat spolo€né rieSenia svojej aktualnej situacie s
ohladom na najlepsi zaujem maloletych deti. Zaroveri je i v zaujme oboch rodicov, aby si uvedomili svoju
ulohu v Zivote maloletych deti, ako aj ulohu druhého rodi¢a v Zivote maloletych a osvojili si principy
zodpovedného rodicovstva. Bez tohto kroku mozno tazko oCakavat, Zze by mohlo riadne fungovat
akékolvek nastavenie Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Sud preto nariadil
rodi€om vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, a to povinnost' podrobit
sa odbornému poradenstvu tak, ako je uvedené vo vyroku VII. rozhodnutia, kde sud zarover podrobne
vy$pecifikoval tieZ ciele tohto vychovného opatrenia, priom ohranigil dizku trvania rodi¢ovskej terapie
na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku, teda je tu dostatona doba na to, aby v sucinnosti so
zariadenim poskytujucim vychovné opatrenie doslo k prehodnoteniu a zmene postoja rodiCov voci sebe
navzajom, ktora okolnost sa pozitivne prejavi i v dalSom Zivote maloletych deti. Na zrealizovanie cielov
uloZzeného vychovného opatrenia sud uloZil povinnost rodi€om malol. deti dostavit sa k psycholégovi
poskytujucemu odborné poradenstvo, spolupracovat’ s nim a poskytnat mu potrebnu sucinnost

59. Uznesenim zo dfia 17.01.2022 ¢. k. 1P/47/2021-155 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie a
za znalca z odboru psycholégia, odvetvi psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych a poradenska
psycholédgia, s miestom vykonu &innosti Z. S., V.. M. XXXX/X sud ustanovil B.. W. K., B.. Sud ulozil
otcovi povinnost' zloZit na uget sudu preddavok na trovy znaleckého dokazovania v hodnote 1.000
€, otec preddavok zlozil diha 25.01.2022. Z dévodu pracovnej vytazenosti ustanovenej znalkyne sud
uznesenim zo dna 05.04.2022 &. k. 1P/47/2021-170 odvolal ustanovenu znalkyriu B.. W. K., B.. a za
znalca z odboru psycholdgia, odvetvi psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych a poradenska
psycholdgia ustanovil B.. F. Z., s miestom vykonu znaleckej €innosti B., Z. H. XX. Sud uznesenim zo
dfia 12.09.2022 ¢.k. 1P/47/2021-357 priznal ustanovenému znalcovi B.. F. Z. znale¢né vo vySke 1.200
€. Suma 1.000 € bola znalcovi vyplatena z preddavku zlozeného otcom a suma 200 € bola znalcovi
vyplatena z rozpoc&tovych prostriedkov Statu. V predmetnom konani teda vznikli trovy Statu vo vySke 200
€, o nahrade ktorych rozhoduje sud i bez navrhu. VSeobecna zasada je, Ze kazdy u€astnik konania plati
vydavky, ktoré mu vzniknu (§ 49 CMP) a v civilnom mimosporovom konani Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (okrem pripadov ak trovy zavinil alebo je ndhrada trov spravodliva). Kazdy
ma teda znasat’ svoje trovy, vratene trov dékazov. S ohfadom na suhlas otca znasat trovy znaleckého
dokazovania, sud o trovach $tatu rozhodol tak, Ze otec je povinny nahradit’ Slovenskej republike trovy
Statu vo vySke 200 € tak, ako je uvedené vo vyroku IX. tohto rozsudku.

60. O ndhrade trov u€astnikov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
na nahradu trov konania pravo, pretoZe nezistil Ziadne dévody odévodriujuce potrebu rozhodnut inak.
V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy,
ktoré v konani platil. Sud nezistil dévod na postup podla § 53 az 55 CMP.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku.



