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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. lvanou Hanu$€akovou v pravnej veci zZalobcu v pravnej
veci zalobcu V. P., J.. XX XX.XXXX, G. G., T. X, zastGpeného JUDr. Stanislavom Suletym, advokatom,
Nam. SNP 1, 085 01 Bardejov, proti zalovanému P. G., J.. XX. XX.XXXX, G. XXX XX G., H. XX, t.€. na
neznamom mieste, zast. opatrovnikom H. G., G. H. XX, G., o zaplatenie 6.315,59 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny Zalobcovi zaplatit 6.315,59 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5,75 %
ro¢ne od 4.3.2013 do zaplateniaa nahradit Zalobcovitrovy konania predstavujuce zaplateny
sudny poplatok vo vyske 378,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 686,78 eur, na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom, doruéenym sudu diia 4.3.2013 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’
mu sumu 6.315,59 Eur s 5,75% ro&nym urokom z omeskania z istiny od 4.3.2013 do buducna, ako aj
nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovanému rucil za Uver a nenavratny prispevok,
ktory za Zalovaného uhradil a Zalovany mu tuto sumu doteraz nezaplatil. Svoj navrh oddvodnil ust. §
550 OZ.

KedZe sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, bol mu v sulade s § 29 ods. 2 o.s.p. ustanoveny
opatrovnik pre konanie.

Zalovany ani jeho opatrovnik sa k veci nevyjadrili.

Na pojednavanie dna 20.5.2015 sa dostavili Zalobca a jeho pravny zastupca, nedostavil sa opatrovnik
Zalovaného, u ktorého sud predpokladal doru€enie predvolania na pojednavanie, svoju neucast na
pojednavani neospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhom, zmluvami o poskytnuti podpory a Uveru zo dna
26.6.1998, platobnym rozkazom sp.zn. 5Ro 131/2012, potvrdeniami o Uhrade sumy 312,35 eur, 0
Uhrade sumy 328,25 eur a o Uhrade sumy 5.674,99 eur, spismi Okresného sudu Bardejov a to
spismi sp.zn. 6C 30/2013 - navrhom, zmluvou, odstupenim od uUverovej zmluvy, vyzvami k Uhrade,
platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, predlozenymi dokladmi o uhradach
dihu, spatvzatim navrhu, uznesenim o zastaveni konania a 4C/158/2013 - navrhom s prilohami a
dokladmi o zaplateni dlhu Zalobcom a rozsudkom zo dria 10.3.2014 a zistil tento skutkovy stav:



Zalovany ako dIznik a zalobca, spolu s V. P. ako rugitelia, uzavreli dia 10.7.1998 s Statnym fondom
rozvoja byvania ako veritefom, zmluvu €. XXX/ XXXX/XXXX o poskytnuti podpory vo forme averu a
nenavratného prispevku, na zaklade ktorej bol veritel povinny poskytnut diznikovi podporu vo forme
uveru vo vySke 365.000,- Sk (12.115,78 Eur) a nenavratného prispevku vo vyske 109.000,- Sk (3.618,14
Eur), na vystavbu bytu. DIZnik bol opravneny €erpat tieto finanéné prostriedky iba na poskytnuty ucel a
zaviazal sa splacat cely uver so zékladnou urokovou sadzbou vo vySke 3%, pravidelnymi mesacnymi
splatkami, zahffiajucimi istinu a uver, vzdy do 15. dfa nasledujuceho mesiaca poc€as celej lehoty
splatnosti. Zacgiatok splacania bol dohodnuty na 3 mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti zmluvy
( ¢lanok V bod 3 zmluvy). Mesacné splatky €. 1 - €. 359 boli dohodnuté vo vyske 1.539,- Sk, posledna
splatka &. 360 bola dohodnuta na sumu 1.487,- Sk. Zalobca a dalsi rugitel' V. P. potvrdili podpisom
zmluvy, Ze boli oboznameni s obsahom rucitelského zavazku a su si vedomi toho, Ze su povinni dlh
splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci na to bol veritefom pisomne vyzvany. Ugastnici si v &lanku VIl zmluvy
dohodli, Ze ak bude diznik v omeSkani so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 6 mesiacov, je veritel
opravneny pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy vratane prisluchajiuceho Gveru, ako aj zaplatenie
10% zmluvnej pokuty z dlZznej sumy.

Statny fond rozvoja byvania pisomne dia 26.6.2009 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 204,34 Eur,
ako diZnej splatky poskytnutého uveru a prispevku. Upovedomil ho o moznosti odstupenia od zmluvy v
pripade neplnenia si svojich povinnosti splacat tver riadne a véas. Statny fond rozvoja byvania pisomne
dfia 20.4.2012 odstupil od vys8ie uvedenej zmluvy, pretoZe Zalovany si nesplnil povinnost pravidelnymi
mesacnymi splatkami uhradzat poskytnuty Uver a prispevok a k 16.4.2012 bol v omeskani so zaplatenim
36. splatok uveru vo vy8ke 1.839,24 Eur. Vyzval ho zaroven k zaplateniu istiny vo vySke 9.227,77 Eur,
nesplateného uroku vo vyske 2.727,29 Eur a zmluvne dohodnutej pokuty vo vyske 1.195,51 Eur, spolu
teda na zaplatenie sumy 13.150,57 Eur. Ur&il mu splatnost’ 60 dni od doru€enia. Rovnaku pisomnost
Statny fond rozvoja byvania adresoval aj zalobcovi a druhému rugitelovi a tieZ ich vyzval na pinenie dihu.
Nasledne Statny fond rozvoja byvania ako veritel podal na

tunajsi sud zalobu o zaplatenie voCi Zalovanému ako diznikovi a rucitelom ako diznikom ( aj vo i
zalobcovi ) a ziadal, aby ich sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu istinu vo vySke 9.956,43
Eur, Urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 9.119,74 Eur od 10.8.2012 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vySke 995,64 Eur a trovy konania, pozostavajlce z trov pravneho zastipenia vo vyske 624,7
Eur. Tunaj$i sud platobnym rozkazom &.k. 5Ro 131/2012 - 17 zo diia 18.1.2013 vyhovel navrhu v
celom rozsahu a zaroven zaviazal zalovanych v 1. - 3. rade povinnostou zaplatit na uc¢et OS Bardejov
sudny poplatok za navrh vo vyske 656,5 Eur, kedZe zalobca bol vecne oslobodeny od platenia sidneho
poplatku. Tento platobny rozkaz bol uznesenim ¢.k. 5Ro 131/2012 - 24 zo diia 10.4.2013 zruSeny
pre nemoznost doruéenia jednému z Zalovanych v danom konani, do vlastnych rik. Nasledne Statny
fond rozvoja byvania vzal svoju zalobu spat, pretoze po podani zaloby bola na jeho ucet zaplatena
celkova suma 12.631,16 Eur, pri¢om sumu 6.315,58 Eur uhradil S. K. a sumu 6.315,59 Eur uhradil V.
P., v €om bola zahrnuta aj nahrada trov konania. Uznesenim &.k. 6C 30/2013 - 51 zo dha 15.7.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.8.2013, sud konanie zastavil a nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznal.

Sud zistil, Ze Zalobca uhradil na Gget Statneho fondu rozvoja byvania dia 8.2.2013 celkovl sumu
6.315,59 Eur, prostrednictvom 3 platieb na Uty v Tatrabanke vo vySke 312,35 Eur, VUB banke vo vyske
328,25 Eur a Postovej banke vo vySke 5.674,99 Eur.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 10.3.2014, ¢.k. 4C/158/2013-48 bol zalovany P. G. zaviazany na
zaplatenie sumy 6.315,58 eur s prisl. a na nahradu trov konania v prospech zZalobcu S. K. ( druhy rugitel’ ).
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 3.5.2014.

Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze trvaju na podanej zalobe. Svoj narok opieraju o predlozené listinné
dokazy. Zalobca ako rugitel pristapil k Gverovej zmluve, ktort uzatvoril Zalovany so $tatnym fondom
rozvoja byvania. Svoj zavazok so splacanim dlznej sumy si zalovany riadne neplnil a ani Zalobca na
vyzvu veritela neposkytoval Ziadne penazné plnenie na splacanie predmetného Uveru. Preto Statny
fond rozvoja byvania uplatnil svoj narok na sude vo i diznikovi z predmetnej Uverovej zmluvy, tak ako
rugitefom. Po vydani platobného rozkazu Okresnym sudom Bardejov zalobca ako ruditel pInil svoju
povinnost veritelovi, sudne poplatky do Statnej pokladnice a uhradil trovy konania a to vo vyske 1 z
celkového dlhu. Druhu polovicu uhradil druhy rugitel z predmetnej Gverovej zmluvy a to p. S. K., ktory si



taktieZ svoje prava ako rugitel vogi diznikovi uplatnil sudnou cestou. Uroky z omeskania uplatfiuji odo
dfa podania navrhu, kedZe Zalovanému nezasielali vyzvu na plnenie.

Podla § 546 OZ dohodou Uc¢astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim. Rucenie vznika pisomnym
vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak ju
neuspokoji diZnik.

Podla § 548 ods. 1,2 OZ uditel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diZnik, hoci ho na to veritel pisomne
vyzval. Rugitel moze proti veritelfovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mal proti veritefovi diznik.

Podla § 550 OZ rucitel, ktory dih splnil, je opravneny pozadovat od diznika nahradu za plnenie
poskytnuté veritelovi.

Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 OZ ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urceny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 3 ods. 1,2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi Statnym fondom rozvoja byvania ako veritefom a
zalovanym ako diznikom bola dria 10.7.1998 uzavreta zmluva €.701/9927/1997 o poskytnuti podpory vo
forme Uveru a nenavratného prispevku, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver a nenavratny
prispevok v celkovej vyske 15.733,92 Eur (474.000,- Sk). Zalobca bol spolu s Marianom Prokipom
ruditelmi Zalovaného v tejto zmluve. Zalovany porusil podmienky zmluvy a nesplacal poskytnuty Gver
v stlade so zmluvou, preto Statny fond rozvoja byvania pisomne oznamenim zo dria 20.4.2012 platne
od zmluvy odstupil a nasledne v konani 6C/30/2013 uplatfioval od zalovaného, ako aj od rugitelov, aby
mu spolo¢ne a nerozdielne uhradili nesplatenu Cast' istiny vo vySke 9.119,74 Eur, neplateny urok vo
vysSke 836,69 Eur a dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 995,64 Eur, spolu 13.150,57 Eur, s tym, Ze
plnenim jedného zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych. Bolo preukazané, ze zalobca uhradil
na tento svoj ruCitelsky zavazok sumu vo vyske 6.315,59 Eur, a to bankovymi vypismi, priCom zalovany
tuto skuto€nost nijako nenamietal.

Vzhladom k zistenému sud vyhovel zalobnému navrhu v celom rozsahu v sulade s § 550 OZ ato s
oddvodnenim, Ze Zalobca uhradil Statnemu fondu rozvoja byvania sumu 6.315,59 Eur, &o predstavuje
polovicu dIZznej istiny vo vy8ke 9.119,74 Eur s prisluSenstvom, ktoru boli Zalovany ako diZnik a obaja
ruCitelia povinni tomuto veritelovi zaplatit na zaklade zmluvy €. XXX/XXXX/XXXX zo dria 10.7.1998. V
tomto pripade bol Zalobca povinny plnit za Zalovaného ako ruditel, ktory veritelovi neplnil ani na zaklade
pisomnej vyzvy svoj dih. Zalobca teda plInil dih ( nie v plnej vy$ke ) veritelovi za diZznika - Zalovaného
ako rugitel. Zalobca mé narok na plnenie v zmysle cit. ust. § 550 OZ.

Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 6.315,59 eur. Nezaplatenim sumy 6.315,58 eur
Zalobcovi, sa Zalovany dostal do omeskania, ¢im Zalobcovi vznikol narok na uroky z ome&kania v zmysle
§ 517 OZ. Uroky z omeskania boli priznané po&nuc dfiom podania Zaloby dia 4.3.2013 do zaplatenia,
kedZe pred tymto datumom Zalovany nebol vyzyvany k uhrade dlhu. Podanie Zaloby mozno povazovat



za vyzvu na plnenie v zmysle § 563 OZ. Dia 4.3.2013 bola zékladna sadzba ECB vo vyske 0,75%, sud
teda Zalobcovi priznal narok na 5,75% ro¢né uroky z ome&kania z priznane;j istiny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a to tak, Ze priznal plna nahradu trov konania
uspednému Zalobcovi, ktorému priznal nahradu sudneho poplatku vo vyske 378,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 686,78 eur za ukony pravnej sluzby : 1/ prevzatie a priprava veci, 2/ pisomné
podanie na sud - Zaloba, 3/ u€ast na pojednavani dfia 20.5.2015 za ukon pravnej sluzby po 220,77 eur
+ rezijny pausal 2 x 8,04 eur (2014 )a 1 x 8,39 eur (2015 ), v8etko v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
( § 205 ods.2 OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



