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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna KrajCoviCova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: I. A., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodiCov: K. J., nar. XX XX.XXXX, S. XXX, A. T. a T. Q., nar.
XX XX XXXX, U. X, H., o znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 11P 7/2014-67 zo dna 04. novembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfapotvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol a o
trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie po citacii § 62 ods. 1az 5, § 75 0ds. 1, 77 ods. 1, 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine, § 163
ods. 1 O.s.p. vecne odbvodnil tym, Ze sud dospel k zaveru, Ze od ostatnej Upravy vyZivhého rozsudkom
Okresného sudu Piestany &.k. 7C/13/2009-70 zo diia 02.12.2009 doslo k zmene pomerov na strane otca
tym, Ze mu pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost, ¢o predstavuje zvySenie nakladov u otca, a je potrebné
na tuto skuto€nost prihliadnut. Pokial vdak ide o jeho prijem, s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1
Zakona o rodine nemozno hovorit’ o zhorSeni, ale naopak o zlepSeni pomerov, a to pokial ide o vySku
Cistej mzdy, ktoru je otec schopny dosahovat. Sud pritom poukazuje na vysku Cistej priemernej mesacnej
mzdy otca 629,58 eura, ktord dosahoval u zamestnavatela D. H., a.s. v plne odpracovanych mesiacoch
za obdobie od 4/2011 az 11/2011. Tym, Ze otec svojim spravanim (opakované poruSenia pracovnej
discipliny) zapri€inil skon&enie pracovného pomeru z iniciativy zamestnavatela, na takéto jeho spravanie
sud s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine nahliada ako na vzdanie sa bez dbleZitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania. Sud preto dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach
otca dosahovat uvedenu €isti mesacnu mzdu, a je potrebné z nej vychadzat, priom s poukazom na
skorSi rozsudok Okresného sudu Piestany €.k. 7C/13/2009-70 a nezamestnanost’ otca v ¢ase jeho
vyhlasenia doslo k zlepSeniu jeho pomerov. Pokial ide o prijmové pomery matky, u nej rovnako prislo k
zlepSeniu pomerov, nakolko v ¢ase vydania skorSieho rozsudku bola na rodi¢ovskej dovolenke, kedy
poberala iba rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta, priom v su€asnosti je zamestnana s priemernou
Cistou mesacnou mzdou vo vyske 423,58 eur, i ked v su¢asnosti je praceneschopna a v decembri 2014
nastupi na matersku dovolenku. U maloletej prislo k podstatnej zmene pomerov tym, Ze na rozdiel od
obdobia v ¢ase vyhlasenia skorSieho rozsudku Okresného sudu Piestany ¢€.k. 7C/13/2009-70 zo dfia
02.12.2009 navstevuje prvy ro¢nik zakladnej Skoly, pri¢om zaroveri od poslednej Upravy uplynulo takmer
pat rokov, z Eoho vyplyva, Ze sa celkové ndklady na maloletd zvysili.



Otec svoj navrh na znizenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej odévodnil svojou sucasnou
nezamestnanostou, zvySenim vyZzivovacej povinnosti vo¢i maloletej R. a pribudnutim daldej vyZivovace;j
povinnosti vo&i maloletému V.. Nakolko vSak pracovny pomer otca v spolo¢nosti D. H., a.s. skon¢il jeho
zavinenim, sud posudil takéto spravanie sa otca ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, v ktorom
bol schopny dosahovat €istu priemerni mesaénu mzdu vo vySke 629,58 eur. Z uvedenej mzdy, ktoru
je schopnostiach a moZnostiach otca dosahovat, by bol otec schopny plnit’ vyZivovaciu povinnost na
vSetky tri deti, ked 30% z uvedenej sumy (€o v sudnej praxi predstavuje Cast Cistej mzdy uréenej na
vSetky vyZivovacie povinnosti rodi¢a) je vo vySke 188,87 eur. Treba pritom poukazat’ aj na skuto€nost,
Ze u zamestnavatela H. I. s.r.o. a A.-A., s.r.o. doslo ku skongeniu pracovného pomeru z iniciativy otca,
pricom otec tu dosahoval Cisty mesacny prijem od 521,76 - 567,16 eur, priCom v spojeni s ukonéenim
pracovného pomeru v spolognosti D. H., a.s. zavinenim otca to nesved¢i o jeho zodpovednom pristupe
k praci a k jeho vyZivovacim povinnostiam. ZvySenie vyZivného otca voci maloletej R. Q. zo sumy
23,24 eur mesacne na sumu 70,00 eur mesacne, ku ktorému prislo rozsudkom Okresného sudu
Piestany ¢€.k. 7P/45/2009-72 zo dha 25.03.2010, nemozno povazovat za podstatni zmenu, nakolko v
Case schvalovania rodiCovskej dohody ohladom maloletej I. bol otec nezamestnany a do zapisnice na
pojednavani dha 02.12.2009 sam uviedol, Ze na maloletd R. prispieva sumou 70,00 eur mesacne. Z
uvedeného vyplyva, Ze rozsudok Okresného sud PieStany ¢.k. 7P/45/2009-72 zo dfia 25.03.2010 iba
potvrdil existujuci stav, nespbsobil zmenu v majetkovych pomeroch otca.

Pokial ide o odsudenie otca za precin zanedbania povinnej vyZivy na trest odnatia slobody v trvani jeden
rok nepodmienec¢ne, do vykonu tohto trestu otec nenastupil, resp. to sudu nepreukazal ani neoznamil,
avSak ak by sa tak aj stalo, tato skuto¢nost by nemala vplyv na rozhodnutie sidu, nakolko otec maloletej
dany stav odstdenia za pregin zavinil sdm svojim spravanim. Sud pritom poukazuje na nalez Ustavného
sudu CR - IV. US 1181/2007 US CR: ,Pokial sa rodi¢ zbavil umyselnym konanim, kvéli ktorému na
neho bola uvalend vazba, alebo pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest odfiatia slobody, objektivne;j
moznosti plnit si svoju vyzivovaciu povinnost voci svojmu maloletému dietatu, nemozno tuto skutoénost’
vykladat’ na tarchu tohto dietata, ktoré ma podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prava a slobdd,
zakladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.“ Sud je nazoru, Ze nie je mozné, aby bolo maloleté
dieta ukratené na vyZivnom preto, Ze otec sa pripravil o moznost zvysit’ si svoje prijmy tym, Ze umyselne
pachal trestnu Cinnost.

Prvostupriovy sud zohladnil, Ze na strane otca doSlo k podstatnej zmene pomerov pribudnutim
vyZivovacej povinnosti, ale na druhej strane aj k zvySeniu jeho potencionalneho prijmu. Na strane matky
prislo k zvySeniu jej prijmu, ale zaroven doslo aj k zvySeniu nakladov na maloletu z dévodu jej veku
a nastupu do ZS. V sumare preto nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala
zmenu rozhodnutia o vyske vyzivného. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze otec je schopny dosahovat
Cisty prijem vo vySke, ktora by stacila na zabezpedenie vyZivy v8etkych jeho deti. Nie je pritom mozné
prihliadat iba na zaujmy jeho novej rodiny, pretoZe otec si pri jej zakladani musel byt vedomy svojich
povinnosti voli skér narodenym detom. Povinnostou otca ako rodi¢a je starat sa o vyzivu kazdého
svojho dietata a vynalozZit' vSetko Usilie, aby dosahoval prijmy, z ktorych ich vyZivu zabezpedi, a to
tym viac, Ze je zrejmé, Ze je v moznostiach otca zabezpedit vyZivu v8etkych troch jeho deti. Otec
vSak musi vyvinut vacsiu aktivitu a zaroven pristupovat k praci zodpovedne, a ak tak nerobi, nie je to
mozné ospravedInit’ znizenim vyzZivovacej povinnosti. VySku vyzivného uloZzeného otcovi v sume 70,00
eur mesacne povazuje sud vzhfadom k odévodnenym potrebam maloletej s prihliadnutim na jej vek,
vzhladom k prijmu jej matky, ako aj vzhladom k moZnostiam a schopnostiam otca v zmysle § 75 ods.
1 Zakona o rodine, aj s prihliadnutim k tomu, Ze otec ma dalSie vyzivovacie povinnosti, za primeranu a
jej znizenie nepovazuje za oddévodnené. Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vySku vyZivného, cielom
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine je zdéraznit mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu
byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v dostato&nej miere
na potreby dietata. To znamena, Ze rodi€ je povinny korigovat’ svoje potreby tak, aby mohol zabezpe¢it
svojmu dietatu, ku ktorému ma zakonnu vyzivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najvaésom rozsahu. O
trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., ked i8lo o konanie, ktoré sa mohlo
zacat aj bez navrhu, a preto Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletej. Uviedol, Ze nesuhlasi s postupom sudu, ktory
vychadzal zo skuto&nosti, Ze je schopny dosahovat prijem 629,58 eur, pretoZe tento prijem dosahoval
v roku 2011 a bol to prijem zahrfujaci aj priplatky za noéné zmeny. Sudu preukazal, Ze si zamestnanie



hlada av8ak sud neprihliadol na skutonost, Ze v regidne, v ktorom Zije je vysoka nezamestnanost.
Otec nesuhlasi s tym, Ze by sa bez ddlezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Zamestnavatel
D. H. skoncil pracovny pomer, nakolko po¢as no€nej zmeny nebol vykonny ako si predstavoval jeho
nadriadeny. Poukdzal na to, Ze u ostatnych zamestnavatefov, u ktorych pracoval Ziadne porusenie
pracovnej discipliny nebolo uvedené, prave naopak plnil si povinnosti k spokojnosti zamestnavatelov. Z
uvedeného vyplyva, Ze nie je v schopnostiach otca vykonavat pracu v noénych hodinach, aby dosahoval
stopercentny vykon, preto bol nuteny z tohto zamestnania odist. Poukazal na to, Ze maloleta je zdrava,
vydavky na fiu predstavuju vySku len beznych vydavkov zodpovedajucich jej veku, priCom nevie z
¢oho pozostavaju vydavky na Skolu maloletej 30,- eur mesacne, ktoré uvadza matka. VySka uvedenych
vydavkov je podla otca nerealna, nakolko také vydavky na Skolu mesalne nema ani jeho starSia
dcéra R., ktora navstevuje 9. roénik zakladnej Skoly. Zaroven odvolatel nesuhlasi ani s tym, Ze by
umyselne pachal tresnu ¢innost zanedbania povinnej vyzivy. Prvostupfiovy sid nedostato¢ne prihliadol
na vyZivovaciu povinnost voci maloletému V. ako aj na to, Ze je nezamestnany. Matka maloletého V. je
teraz nezamestnana zo zdravotnych dévodov. Sud neprihliadol ani na skuto€nost, Ze matka maloletej
byva v spolo&nej domacnosti so svojim manzelom, ktory dosahuje prijem 700,- eur a toho ¢asu matka
dostava socialne davky, kedZe je na materskej dovolenke.

K doru€enému odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej. Uviedla, Ze skuto€nosti uvedené v odvolani
suU ucCelové a zavadzajuce, aby sa otec vyhol povinnosti prispievat na maloletu. Otec sa plateniu
vyzivného vyhyba dobrovolne o Eom sveddi aj ta skutonost, Ze ak niekde pracoval, tak si riadne neplinil
pracovné podmienky a za poruSenie pracovnej discipliny bol od vietkych zamestnavatelov prepusteny.
Pokial ide o platenie vyzivného na iné deti otca, tak s tymto matka nema ni¢€ spoloéné, pretoze su to len
dalSie jeho povinnosti a u¢elové vyhovorky, aby nemusel platit na maloletu I.. Matka poukazala na to,
Ze je momentalne na materskej dovolenke a jej manzel je od augusta 2014 dlhodobo praceneschopny,
pretoZze bol operovany na chrbticu. Maloletd navstevuje prvy ro€nik zakladnej Skoly, navstevovala
Skolsku druzinu a chodila na obedy, z tychto ju vS8ak matka odhlasila, nakolko je na materskej dovolenke.
Néaklady vo vyske 30,- eur predstavuju cestovné vydavky autobusom, ob&as autom a Skolské vydavky na
ucebnice, navstevy divadla, kina, vylety, mizea a na stravu a oSatenie zostava matke 40,- eur mesacne.
K vyjadreniu doloZila fotokdpie pokladniénych dokladov o zaplateni vyZivného na maloletu za poslednych
5 rokov, rozhodnutie o poberani materského od 16.12.2014 a fotokopiu trestného rozkazu €. 3T 51/2014.

Kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu matky sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§
212 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) tak, Ze na uradnej tabuli oznamil as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§
156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu otca maloletej nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie podmienok na zniZenie vyzivného, ked prvostupriovy sud vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, pri¢om jeho vysledky nalezite vyhodnotil a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyhotovené pisomné odévodnenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a preto neméze dat’ za pravdu
odvolatelovi.

V zmysle sudom prvého stupria aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 163 ods. 1 O.s.p., dohody i sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a trvanie
davok, priCom zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou
podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodfiuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case



predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom médze byt oddévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby
pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su
napr. lieCebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a vySka
takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane dietata
je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat mu vyzivné a vySku a spbsob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohlfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenostii situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy
vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodiCov
a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného
rodiCa je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti
a zaroven na okruh osob, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyZivné, ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tieZ na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat doévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Dokazovanim vykonanym prvostupriovym sudom bolo nesporne preukazané, Zze v danom pripade
nedoslo na strane otca maloletej k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odbévodiuje znizit vysku
doteraz stanoveného vyzZivného.

Po posudeni siudom prvého stupha zistenych a preukazanych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi¢ov maloletej s prihliadnutim na jej odévodnené potreby, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze vyzivné urcené otcovi rozsudkom &.k. 7C/13/2009-70 zo dia 02.12.2009, pravoplatnym dnia
09.12.2009 vo vySke 70 Eur mesaéne zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
oboch rodi¢ov maloletej, ako i odévodnenym potrebam maloletej a zohfadriuje i osobnu starostlivost
matky o maloletu.



Odvolatel nesuhlasi s tym, Ze by sa bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, pretoze
zamestnavatel D. H. skong€il pracovny pomer, nakolko poas no¢nej zmeny nebol vykonny ako si
predstavoval jeho nadriadeny. K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, Ze z oznamenia spoloénosti
D. H., a.s. zo diia 18.09.2014 a prilozeného potvrdenia o prijme vyplyva, Ze pracovny pomer s otcom
trval od 04.03.2011 do 08.12.2011, pracovny pomer bol skonéeny na navrh zamestnavatela z dévodu
opakovanych poruseni pracovnej discipliny, ked menovany si neplnil pracovné povinnosti, mal slaby
vykon, bolo nutné neustale ho upozorfiovat, pracovnu disciplinu mal zlu, ked jeho priemerna dista
mesacna mzda za obdobie od 4/2011 do 11/2011 (t.j. pri plne odpracovanych mesiacoch) bola vo vyske
629,58 eur. S poukazom na uvedené odvolacia namietka otca nie je dovodna a spravne prvostupriovy
sud vychadzal z predpokladu o vzdani sa otca vyhodnejSieho zamestnania bez dblezitého dévodu.

Odvolatel v odvolani dévodil, Ze nevie z €oho pozostavaju vydavky na Skolu maloletej 30,- eur mesacne,
ktoré uvadza matka a vySka uvedenych vydavkov je podla otca nerealna. Prvostupfiovy sud konstatoval,
Ze u maloletej prislo k podstatnej zmene pomerov tym, Ze na rozdiel od obdobia v ¢ase vyhlasenia
skorSieho rozsudku Okresného sudu Piestany &.k. 7C/13/2009-70 zo dia 02.12.2009 navstevuje prvy
ro¢nik zakladnej Skoly, pri€om zaroven od poslednej Upravy uplynulo takmer pat rokov, z ¢oho vyplyva,
Ze sa celkové naklady na maloletu zvysili. Z uvedeného potom vyplyva, Ze prvostupfiovy sud vydavky
na potreby maloletej povazoval za bezné. Matka maloletej vo svojej vypovedi pred sidom okrem iného
uviedla, Ze naklady na Skolu ma maloleta asi 30,- eur mesacne, priCom na pojednavani bol pritomny
aj otec maloletej, ktory uvedeny vydavok nenamietal a nevyjadril sa k nemu. V pripade, Ze by otec
maloletej vydavok na Skolu namietal, na strane matky bola povinnost takyto vydavok preukazat. Napriek
uvedenému je potrebné zohladnit, Ze prvostupriovy sud povazuje vydavky na maloleti za bezné,
zodpovedajuce veku maloletej a nie su zvySené ani vydavkami na Skolu 30 eur mesacne.

Ani dalSi odvolaci dévod, Ze prvostupriovy sud nedostatoCne prihliadol na vyZivovaciu povinnost’ vogi
maloletému V., nie je opodstatneny. Prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
zaveru, Ze na strane otca doslo k podstatnej zmene pomerov pribudnutim vyzivovacej povinnosti, ale na
druhej strane aj k zvySeniu jeho potencionalneho prijmu. NemozZno preto konstatovat, Ze prvostupriovy
sud na podstatnd zmenu pomerov na strane otca spocivajucu v pribudnuti vyzivovacej povinnosti
neprihliadol, avSak bol povinny zohladnit aj zvySenie potenciondlneho prijmu otca, zmenu pomerov
na strane matky a maloletej, pricom suhrnne nedoSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by
odbévodiiovala zmenu rozhodnutia o vySke vyzivného.

Vzhladom na uvedené prvostupfiovy sud spravne uzavrel, Zze zakonné podmienky pre zniZenie
vyzivného otca k maloletej aktualne nie su splnené, a preto bolo dévodnym jeho navrh na zniZenie
vyzivného zamietnut. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, s pouzitim ust. §
219 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s pouzitim § 146 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods.
1 O.s.p., s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p., nakolko v predmetnej veci bolo mozné zacat aj konanie
bez navrhu.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



