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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. S., R.. XX.XX.XXXX, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: O. S., R..
XX XX.XXXX, trvaly pobyt: T., a otca: K. S., R.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: N. XXX/XX, K. R. C., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym sudu dna 25.10.2022, navrhla, aby sud upravil styk s maloletym tak, Ze
otec bude opravneny stykat’ sa s maloletym v kazdom parnom tyZdni v prislusnom kalendarnom roku,
v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod, a zaroveh uloZil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu mal. Q. sumou 180 eur mesaéne k rukam matky vZdy do 15. dfia v mesiaci. Matka svoj navrh
odbvodnila tym, Ze s otcom maloletého Zili v spoloénej domacnosti v K. R. C. od roku 2015 v rodinnom
dome, kde je otec vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. ManZelmi neboli. Spoluzitie s otcom bolo hned
od zaciatku problematické, o to viac, ked' sa im diia XX.XX.XXXX narodil syn Q.. Otec uz od zaciatku
tehotenstva neprejavoval o fiu ako matku zaujem, nenavstevoval s fiou gynekologické poradne a ani
sa nijak zvlast nezaujimal o tehotenstvo. Ked sa syn narodil, snazil sa im venovat viac, no dlho mu
to nevydrzalo. Otec ma problémy s alkoholom, nakolko vo va¢Sej miere poziva alkoholické napoje na
dennej baze. Problémy vyvrcholili v roku 2017, kedy bola dna 05.01.2017 nutena odstahovat sa zo
spolo&nej domacnosti, nakolko ju vyhodil z jeho rodinného domu. Asi pol roka byvali oddelene, priCom sa
s detmi odstahovala do T.. Po pol roku odlucenia, jej sfuboval polepSenie, aj to, Ze prestane konzumovat
alkohol. Nakoniec ju prehovoril a vratila sa. Nastahovali sa opat do jeho rodinného domu. K nemu
iSla byvat’ aj jej mlad3ia dcéra Q. a spolony mal. syn Q.. Opat spolu byvali ako normélna rodina a
ich syn bol 8tastny, Ze opéat’ vidi svojich rodiCov spolu. Preto otcovi vSetko odpustila a dala mu druhu
Sancu. Aj napriek tomu ich sa vztah v roku 2020 dostal do vaznych problémov, ktoré sa kumulovali a
napokon ich vyrieSila odstahovanim sa s detmi. Ako rodicia nie su jednotni vo vychove dietata. Otec sa
ju snazi pred synom neustale dehonestovat, podryva jej autoritu, spochybriuje ju pred synom a on sam
ju neakceptuje ako matku. Otec je pravidelnym konzumentom alkoholickych napojov vo vaésej miere.
Opakovane v Case ked otec mal v starostlivosti maloletého, tento bol smadny, a ked si vypytal pit, otec
mu daval pivo, ktoré vypil v objeme necelého pol litra. TaktieZ o tejto udalosti syn rozprava v materske;j
8kole, na €o ju ako matku upozornila ucitelka. Otec pod vplyvom alkoholu je agresivny, vytvara pred
mal. detmi napéatie, hadky, pouZziva vulgarizmy a oplzlo sa vyjadruje. Malolety syn na konanie otca vefmi
citlivo reaguje a opakovane sa rozplakal a povedal: ,Tato nekri€ uz tolko, ja sa bojim.“ Po opakovanych
incidentoch dcéra Q. odisla byvat na internat. Hlavnym dévodom bola nepohoda, stres, hadky, ktoré sa
konanim otca stupfiovali, ako aj ta skuto€nost, ktora im priamo zasahovala do sukromia a to, Ze otec po
celom dome (v interiéri aj exteriéri) nainstaloval kamery, a prostrednictvom tychto ich v8etkych sledoval,
a to tak, Ze zdznam sa mu prenasal do mobilného telefénu, kde priamo v danom ¢ase videl, ¢o sa v



dome odohrava. Otca dbrazne upozornila, Ze takéto konanie je vaznym zasahom do sukromia a na
takéto konanie nema pravo. O to viac, Zze kamery mal nainstalované aj v izbe jej dcéry, ktora je v tom
najcitlivejSom veku. Je nepripustné, aby si ju doslova pre fiu cudzi Elovek nahraval vo svojom sukromi.
Dalsie spoluzitie s otcom je nepredstavitelné vzhladom na zdravy vyvoj deti. Tym, Ze dcéra v dosledku
pandémie uz nemo6ze byvat na internate a Zivot s otcom je doslova neznesitelny, bola nutena urobit
radikalny zadsah a odstahovat sa zo spolo&nej domacnosti. Prenajala si v meste T. 3 izbovy byt na sidlisku
I.T., je to pekna &ast mesta, kde sa nachadza kus prirody, nakolko ju s maloletym synom plnohodnotne
vyuzivaju na jeho denné aktivity vonku. Syn je velmi Zivé, neposedné dieta a je potrebné sa mu neustale
venovat a tato lokalita, ktora jej bola doporu¢ena, ju oslovila. Aj napriek tomu, Ze maju spolo&ného
syna, odstahovanie sa zo spolo¢nej domacnosti hodnoti ako najlepSie rieSenie, nakolko si pre Zivot
deti zabezpecila désledne vSetky podmienky pre ich riadnu vychovu a starostlivost. Dcéra navstevuje
strednu odbornu Skolu v obci W., syn Q. navstevuje od 18.11.2020 matersku Skolu ,Lienka“ v Trencine,
Opatovska 654, Trencin, na 4 hodiny denné, nakolko ona je na neplatenej rodi€ovskej dovolenke do
veku 6 rokov. Popri tom pracuje na zivnost, svoju pracu si vie prispésobit’ potrebam maloletého syna, ¢o
je pre fu prvoradé kritérium. Nie je vlastni¢kou Ziadneho osobného motorového vozidla. Potreby syna,
pokial je to mozné zabezpeduje, vyluéne len v ramci ich bydliska. Otec nereSpektuje dohodu, ktord maju
ohladom starostlivosti o mal. syna. Stale dochadza k sporom, kofko sa bude syn nachadzat u otca a
kedy si syna méze prevziat do svojej starostlivosti. Vzhladom k tomu, Ze vzdialenost, ktora je medzi
jednotlivymi bydliskami je niekolko desiatok kilometrov, ako aj ten fakt, Ze malolety nav&tevuje matersku
Skolu v Tren&ine a o par mesiacov bude prvak, je potrebné sudom zastabilizovat' styk so synom na strane
otca, aby nedochadzalo k nestabilnym a nekomfortnym situaciam na strane maloletého, o by v Ziadnom
pripade v tomto dblezitom obdobi, akym je nastup do Skoly nebolo pre mal. vhodné a Ziaduce. Otec
pracuje v Pucaro elektro - Isolioerstoffe gmbh-o, Zilinska cesta 114/A, Piestany. Jeho mesaény prijem zo
zamestnania prestavuje cca 1 300 eur mesacne, pricom ma este vedlajsi prijem z Obecného uradu K.
R. C. vo vySke cca 700 eur mesacne. Celkovy prijem otca tak predstavuje priblizne 2 000 eur mesacne
v Cistom. Otec nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Je vyluénym vlastnikom rodinného domu v obci
K. R. C. aje tiez vlastnikom osobného motorového vozidla Volkswagen Touran. Je presvedcena o tom,
Ze nie je mozné od nej spravodlivo o¢akavat, Ze uvedené konanie otca bude bez dalSieho akceptovat a
prispdsobi sa takému konaniu z jeho strany, ktoré velmi negativnym spdsobom ovplyvriuje spoloéného
syna Q. ako aj jej dcéru Q.. Ma za to, Ze bolo povinnostou otca zastabilizovat osobnostné pomery na
jeho strane. Je presved€ena o tom, Ze tento stav je absolutne nevhodny pre patroéného chlapca a
sedemnast ro¢né dievla, ktoré sa eSte vyvijaju, a na ktoré formovanie osobnosti ma takéto prostredie
fatalny dopad.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 02.11.2022 vyplyva, Ze dha 4.11.2022
sa na Urad dostavili rodi¢ia maloletého Q. S., pan K. S. a pani O. I.. Ugelom stretnutia
mala byt dohoda v suvislosti s Upravou prav a povinnosti k maloletému, nakolko rodiCia
nadalej neplanuju zdielat spoloénu domacnost. Nasledne diha 11.11.2022 prisli opat’ obaja rodi€ia na
tunajSie oddelenie s rovnakym zamerom a s tym, Ze matka uz na spolo¢nej adrese v K. R. C. nebyva,
jej nova adresa je Q. C.. XX, T.. Rodigia sa dohodli aj na Uprave prav a povinnosti k maloletému, scan
zapisnice tvori prilohu spravy a zaroven odporu¢a Okresnému sudu v PieStanoch, aby v zmysle
rodi€¢ovskej dohody aj rozhodol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Zo zéapisnice Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany &. 2022/220566, ktora tvori prilohu
spravy kolizneho opatrovnika, zo diia 04.11.2022 vyplyva, Ze dfia 15.11.2022 sa na Urad dostavila matka
maloletého, ktora uviedla: ,Chcela som sa s otcom mal. dohodnudt, mali sme sem prist obaja, o termine
vedel. KedZe nepriSiel a nema zaujem rieSit' situaciu, tak menim aj ja svoje stanovisko, nebudem si
hladat podnajom v N., ale vratim sa do T. a beriem so sebou aj syna. Vie o tom aj jeho otec. Verim,
Ze syna nezblbne a v8etko bude ok, syn nebude trpiet. Ako rodiia nie sme jednotni, syna mu branit
samozrejme nebudem, av8ak kvéli alkoholu otca, chcem mat nad stretnutiami dozor. Otec uvadza, Ze
som malo doma, to je pravda, ale rieSim to tak preto, aby sme boli €o najmenej spolu, robi to dobre aj
malému ked je doma klud, aj mne to robi na méj zdravotny stav lepSie.“ Nasledne sa o 08.15 hod. na
Urad dostavil aj otec maloletého. Rodigia boli spoloéne oboznameni o pohovore s maloletym. Rodigia
prejavili zaujem o uzatvorenie rodi¢ovskej dohody, avSak k dohode neprislo, nakolko matka trva na jej
starostlivosti o maloletého a otec na striedavej osobnej starostlivosti.

4. Zo zapisnice Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany &. 2022/225195, ktoré tvori prilohu spravy
kolizneho opatrovnika, zo dfia 11.11.2022 vyplyva, Ze matka uviedla, Ze sa prestahovala na adresu



do T, B. Q. C.. XX, N.. X. Rodi¢ia uviedli, Ze v zaujme maloletého chcu, aby zatial navstevoval $kolu
v Moravanoch nad Vahom, do buddcna sa uvidi. Pokial bude navstevovat' Skolu v Moravanoch nad
Vahom, bude malolety po€as pracovnych dni v starostlivosti otca s tym, Ze ked ho bude chciet mat
matka, tak sa dohodnu formou SMS spravy minimalne 24 hodin vopred, pri€om matka si pre maloletého
pride a nasledne si ho otec vyzdvihne u matky. Otec umozni matke v dfioch, ked nie je s fiou, aby si
zavolali v ¢ase okolo 19.00 hod. a je na maloletom forma, Ci telefonat, alebo videohovor. Vikendy si
rodiCia dohodnu podla poZiadaviek maloletého. Otec uviedol, Ze nemé problém, aby syn bol s matkou
aj vSetky vikendy, ale prispdsobi sa poziadavkam maloletého. Stedry defi v roku 2022 bude malolety
travit' u svojho otca, po veceri matka prinesie maloletému daréeky a do svojej domacnosti si ho vezme
po vzajomnej dohode prvy alebo druhy sviatok viano¢ny. Otec s navrhom, aby bol mal. zvereny do
starostlivosti matky suhlasi, rodi¢ia sa dohodli aj na vy$ke vyZivného, na sume 150 eur mesacne, matka
poskytne otcovi Cislom uctu.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 9P/58/2017, sud zistil, Ze uznesenim, ¢.k.
9P/58/2017-26 zo diia 30.07.2018, bolo zastavené konanie zacaté na zaklade navrhu matky na Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. Q.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 22.08.2018.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 13P/6/2017, sud zistil, Ze uznesenim, C.k.
13P/6/2017-44 zo dfia 31.07.2018, bolo zastavené konanie zaCaté na zaklade navrhu matky na upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. Q.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24.08.2018.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho suadu, sp. zn. 13P/135/2020, sud zistil, Zze uznesenim, C.k.
13P/135/2020-31 zo dia 21.10.2020, bolo zastavené konanie o neodkladnom opatreni zagatého na
zaklade navrhu matky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13.11.2020.

8. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 13P/148/2020, sud zistil, Zze uznesenim, C.k.
13P/148/2020-32 zo dna 30.11.2020, bolo zastavené konanie o neodkladnom opatreni za¢atého na
zaklade navrhu matky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 08.01.2021..

9. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 13P/176/2020, sud zistil, Zze uznesenim, C.k.
13P/176/2020-200 zo dna 21.05.2021, bolo zastavené konanie za€até na zaklade navrhu otca na Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. Q.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.10.2021.

10. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/141/2022 sud zistil, ze uznesenim, ¢.k. 9P/141/2022
- 17 zo dia 03.11.2022, sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud odovzdal maloletého Q. do striedavej osobnej starostlivosti. Uznesenie doposial nenadobudlo
pravoplatnost.

11. Podfla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyZivné v
nevyhnutnej miere.

19. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni
konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po¢as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

20. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

21. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu i¢astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred
ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu.

22.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred zacatim konania, nakolko na side momentalne neprebieha konanie vo
veci same;j.

23. Po oboznameni sa s navrhom matky, ako aj s obsahom spravy kolizneho opatrovnika zo dna
15.11.2022, ako i obsahom ostatného spisového materidlu dospel sud k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodné. Predmetnou spravou kolizneho opatrovnika mal sud za
osved&ené, Ze rodiia maloletého Q. neZiju v jednej domacnosti, avSak na starostlivosti o maloletého
sa vedia dohodnut. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Q.S. stdnym
rozhodnutim doposial upraveny nebol.

24. Matka nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia na upravu styku otca s maloletym
odbvodnila tym, Ze otec je pravidelnym konzumentom alkoholickych napojov, neustale ju pred synom
dehonestuje, podryva jej autoritu a spochybriuje jej osobu pred maloletym, otec po celom dome (v
exteriéri aj interiéri) nainstaloval videokamery, prostrednictvom ktorych v mobilnom teleféne vidi, ¢o sa
deje v dome, v dbsledku €oho sa matka spolu s maloletym zo spoloénej domacnosti odstahovalado T.,
otec nereSpektuje vzajomnu dohodu ohladom starostlivosti o maloletého, otec ma Cisty mesacny prijem



priblizne vo vySke 2 000 eur, pricom ona ako matka je na neplatenej rodi¢ovskej dovolenke a popritom
pracuje na zivnost.

25. Sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie je vynimo&nym instititom procesného prava, ktory mozno
aplikovat’ len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny okamzity, bezodkladny z&sah
sudu. Jeho u&elom nie je nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ktorému predchadza riadne a rozsiahle
dokazovanie, ktoré v3ak pri intitiute neodkladného opatrenia vzhfadom na jeho charakter a kratkost
¢asu nie je mozné vykonat. Z vySSie uvedenych osved&enych skuto€nosti v3ak vyplyva, Ze podmienka
naliehavosti veci a jej bezodkladnosti splnena nebola, nakolko spravou kolizneho opatrovnika zo dha
15.11.2022 mal sud za osved&ené, Ze rodi€ia sa na Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému Q. dohodli.

26. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud s poukazom na vysSie citované zakonné
ustanovenia navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked obsahom spisu nemal
za preukazané, resp. za osvedCené splnenie podmienok odévodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu matky, resp. iného druhu neodkladného opatrenia.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach
konania sud v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte
rovnopisov alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoCny
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je



odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



