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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Danou Kacerovou, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, zastupeny:
advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, Nam. Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: X. U., H.

XX XXXX, C. T. C.. XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 50,70 EUR, takto
rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 50,70 EUR, nahradit trovy konania v sume 16,50 €, trovy
pravneho zastupenia v sume 88,70 €, vSetko na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, P.:K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, K.:O., N. K. XXXXXXX v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 3.4.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
odporcu na zaplatenie sumy 50,70 € a na nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze dna
8.8.2013 odporca cestoval vo verejnom hromadnom dopravnom prostriedku v Bratislave, linkou ¢&. 8
a na vyzvu kontrolného organu navrhovatefa sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel vydanim platobného rozkazu &islo konania 51Ro 224/2014-9 dna
8.4.2014.

Voéi platobnému rozkazu odporca dorucil v€as odpor, v ktorom namietal, Ze necestuje verejnymi
hromadnymi prostriedkami a preto ma za to, ze navrh navrhovatela je nedévodny a Ziadal, aby sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k obsahu odporu uviedol, Ze tvrdenia odporcu povaZzuje za ucelové ,
v snahe vyhnut sa uhradeniu diZnej sumy. Navrhovatel uviedol, Ze pri kontrole cestujucich dfia 8.8.2013
na linke &.8 v Bratislave sa odporca nepreukazal plathym cestovnym listkom na vyzvu revizora, v
dosledku ¢oho mu bola uloZzena povinnost zaplatit' dopravcovi cestovné a thradu . Osobné udaje o
odporcovi revizor zistil z obianskeho preukazu, ktory mu odporca pri kontrole predlozil. Odporcovi bol
zaroven pri kontrole cestujucich, po tom &o revizor navrhovatela zistil, Ze odporca cestuje bez platného
cestovného listka odovzdany tvz. informacny letak, v ktorom bol upozorneny dopravcom, ze ak sumu
nezaplati ani do 30 dni odo dfa cestovania bez platného cestovného dokladu, pristupi k vymahaniu
diZnej sumy prostrednictvom advokatskej kancelarie. Navrhovatel dorucil odporcovi aj pokus o zmier
dfia 17.9.2013- vyzvu na zaplatenie. Odporca pohladavku navrhovatelovi v uréenej lehote splatnosti
nezaplatil, v désledku ¢oho podal navrhovatel navrh na sud.

Sud odporcu uznesenim €.k.10C 82/2014-19 zo dna 10.-7.2014 zaviazal na zaplatenie sudneho
poplatku za podany odpor, voci ktorému odporca dorugil odvolanie, v ktorom namietal, Ze nie je totoznym
subjektom , voci ktorému bol podany navrh vo veci samej a vo€i ktorému bolo vydané predmetné
unesenie, nakolko v navrhu bol ako odporca oznageny X. U., H.Y. X X.XXXX a v uzneseni sidu prvého
stupfia bol v zahlavi uznesenia uvedeny aj akademicky titul pred jeho menom.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil uznesenim ¢.k. 6C0609/2014-24 zo
dria 30.10.2014 s tym, Ze odpor proti platobnému rozkazu je poplatkovym ukonom, jeho poplatnikom



je odporca, poplatkova povinnost mu vznikla podanim odporu, kedy sa tiez predmetny poplatok stal
splatnym (§ 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb.).Z toho
je zrejmé, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit' poplatok za odpor proti platobnému rozkazu. Odvolaci sudu vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze sud prvého stupfia spravne stanovil i jeho vySku, ktora v zmysle pol. 1 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov v spojeni s § 7 ods. 11 zak. &. 71/1992 Zb. predstavuje sumu 16,50 eur. K odvolacej
argumentacii odporcu odvolaci sud uviedol, Ze napadnutym uznesenim bola poplatkova povinnost
uloZzena Zalovanému - X. U. (€.l. 19). Nie je teda dévodné tvrdenie odporcu, Ze iSlo o osobu - X. U.. Pokiafl
ide o titul Z.., z ustanoveni O.s.p. nevyplyva povinnost pri oznaceni u€astnika uvadzat aj dosiahnuty
vysokoskolsky titul (§79 ods. 1 veta prva O.s.p.). Je teda zrejmé, Ze v napadnutom uzneseni je zalovany
odporca oznaleny spravne. Pokial ide o adresu bydliska odporcu (v platobnom rozkaze - A. XXXX/
XX, v napadnutom uzneseni - T.D. XX) odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupna lustraciou zistil,
Ze odporca t.€. byva na adrese T. XX N. C., priCom ide o toho istého odporcu , pévodne byvajuceho
na adrese A. XXXX/XX. Aj z doteraj$ej praxe sidu je znama sudasna adresa odporcu na T. V. C..
XX N. C.. Odvolaci sud dalej vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze odporca ani v podanom odpore proti
platobnému rozkazu nenamietal skuto€nost, Ze by povinnost zaplatit sumu 50,70 € bola uloZzena osobe
odlisnej od Zalovaného odporcu, hoci tak v platobnom rozkaze ako i v napadnutom uzneseni je osoba
Zalovaného odporcu oznacena rovnako, a to X. U.. To, Ze odpor proti platobnému rozkazu ako i
odvolanie vo¢i napadnutému uzneseniu podala ta istd osoba svedci aj forma tychto podani (rovnaké
pismo, rovnaké odseky) ako i zhodny podpis na tychto podaniach. Zarover odvolaci sud poznamenal,
Ze ak bude odporca v spore Uspesny (t.j. ak by navrhovatel v konani na strane odporcu oznadil pasivne
nelegitimovaného uc€astnika), bude navrhovatelovi uloZzena povinnost’ nahradit mu trovy konania a v
ramci nich aj sumu, ktoru zaplatil za odpor proti platobnému rozkazu.

Navrhovatel sa na termin pojednavania uréeny na defi 20.5.2015 nedostavil, doru€enie predvolania mal
riadne vykazané driom 13.4.2015, na pojednavanie sa nedostavil ani pravny zdstupca navrhovatela,
dorucenie predvolania mal vykézané diiom 10.4.2015. Odporca sa na termin pojednavania uréeny na
den 20.5.2015 taktieZ nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil pisomnym podanim v zmysle
ustanovenia § ustanovenia §119 O.s.p. Podla ustanovenia § 119 ods.1,30.s.p.pojednavanie sa moze
odro¢it’ len z délezitych dovodov. Ak je dovodom na odro&enie pojednavania zdravotny stav U€astnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odro€enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Zze zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu sa zu&astnit’ pojednavania. Odporca
dorucenie predvolania na pojednavanie mal vykazané dfiom 2.5.2015. Sud vo veci konal a rozhodol
bez ugasti u€astnikov konania, nakolko na termin pojednavania boli riadne a v€as predvolani, svoju
nepritomnost v sulade s ustanovenim §1190.s.p. neospravedinili.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a to
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, priCom prihliadol na dal$i obsah
spisového materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel  vo svojom navrhu bol povinny v zmysle
ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat’ rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolaval
a dalej prispiet’ k dosiahnutiu U&elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a
oznaenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodrioval svoj Zalobny navrh.

Z obsahu hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, variabilny symbol 1329658 zo dna
8.8.2013 vyplynulo, Ze odporca diia 8.8.2013 cestoval v &ase o0 12 hodine a 18. minute vo verejnom
dopravnom prostriedku v Bratislave, linkou Cislo 8 bez platného cestovného listka. Odporca sa pocas
jazdy na vyzvu pracovnika prepravnej kontroly navrhovatefa nepreukazal platnym cestovnym listkom
ani platnym predplatnym cestovnym listkom. Odporca bol vyzvany na zaplatenie Zalovanej pohladavky
pisomnou upomienkou zo diha 17.9.2013, avSak bezvysledne.

Odporca v konani nepreukazal svoje tvrdenie uvadzané v odpore voc€i platobnému rozkazu , Ze dna
8.8.2013 necestoval vo verejnom hromadnom prostriedku a ani tvrdenia uvadzané v odvolani vodi
uzneseniu , ktorym ho sud zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku, Ze je odliSnym subjektom od
subjektu, vodi ktorému smeroval navrh na zac¢atie konania.

Podla ustanovenia § 120 ods.1 O.s.p. u€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné
dbkazy, ako navrhuju G&astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



V dékaznom konani sa musia reSpektovat rozdiely medzi zakladnymi druhmi civilného sidneho konania,
sporové konanie sa musi spravovat predovSetkym prejednanou zasadou, to znamena, Zze dbékaznu
povinnost a dékazné bremeno budu mat resp., budu znasat ucastnici konania. Sud bude povinny
vykonat iba navrhované ddkazy, ak ich uzna za pravne relevantné. V ust. § 120 ods. 10.s.p. je uloZzena
uCastnikom konania dékazna povinnost ohfadom vlastnych tvrdeni. V sporovom konani bude mat
jej nesplnenie za nasledok procesnu zodpovednost, ktora sa navonok prejavi zamietnutim Zaloby v
pripade neunesenia dékazného bremena navrhovatefom , respektive vyhovenim zalobnému navrhu v
pripade, Ze odporca si svoju dokaznu povinnost’ nesplini, v désledku ¢oho neunesie v konani dokazné
bremeno . Sud bude vychadzat predovSetkym z vysledkov konania navrhnutého u&astnikmi konania,
ak bude mat zato, Ze je potrebné na zistenie skutkového stavu alebo pre pravne posudenie veci
vykonat’ aj iné dbékazy, bude méct vykonat aj iné u€astnikmi nenavrhnuté dbkazy. V zasade vSak
sud nema povinnost takéto dokazy vyhladavat. V ust. § 120 ods. 1 O.s.p. je teda zavedena pravna
Uprava, ktora v ramci sporového konania nesie zo sebou procesnu zodpovednost za neunesenie
dékazného bremena, teda povinnost oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ugastnici konania
maju procesnu dokaznu povinnost, to je povinnost uviest dékaz na preukazanie tvrdenych skutoénosti.
Zasada materialnej pravdy je do zna¢nej miery oslabena tym, Ze sid nema povinnost zistovat dokazy,
ktoré by v zaujme zistenia skutonosti, vyznamnych pre rozhodnutie eSte mohol vykonat. Na druhej
strane zakon umozfiuje sudu vykonat aj iné ako u€astnikmi navrhnuté dbkazy za predpokladu, ak
je ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci. Slovné spojenie sud mbze vynimo¢ne vykonat
aj iné dbékazy je vyjadrenim moznosti nie povinnosti sidu s tym, Ze tato moznost' je dana sudu v
pripade ak z doposial zisteného skutkového stavu nema dostato¢ne preukazany ucastnikmi konania
tvrdeny skutkovy stav a vykonanie nenavrhnutého dékazu ucastnikmi konania by malo za nasledok
objektivizacie tvrdenych skutkovych okolnosti u¢astnikmi konania.

Zakladnou podmienkou uspechu Zaloby o zaplatenie je preukazanie vzniku pefazného naroku v
prospech navrhovatela v désledku konania zalovaného odporcu.

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia nadvazuje
povinnost’ oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti; navrhovatela zatazuje dékazné bremeno
preukazat tvrdenia v Zalobe uvadzané. Pokial su tieto skutonosti preukazané, navrhovatel uniesol
tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu. Odporca nie je procesnym subjektom, ktorého by
sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi
vyvratit' tvrdenia uvadzané navrhovatefom v navrhu , Ze nie je nositefom povinnosti plnenia, ktorej sa
navrhovatel v ndvrhu domaha. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
u€astnikov hmotnopravneho vztahu./ rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo
6/2010/

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, tak ako sud uviedol vy$Sie ucastnik konania-
navrhovatel ako aj odporca ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené
s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto
povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni
je vzdjomna vazba. Pokial u€astnik konania nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit’ ani povinnost
oznacit' na svoje tvrdenia dékazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u¢astnika
konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia , a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté
o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej
aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutocnosti vyznamné podla hmotného prava pre
rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni stanovent v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato
skuto€nost nemohla byt preukdzana vobec).

V sporovom konani plati pravidlo, ze dékazné bremeno ohladne tvrdenych skutoénosti leZi na tom
ucastnikovi konania, ktory tieto skuto€nosti tvrdi. Navrhovatel v konani spinil jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Odporca si svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost neplnil, v désledku
¢oho sud ma ta to , Ze v konani neuniesol dbkazné bremeno. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a
povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretelom na individualne
okolnosti prejednavanej veci.



Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla ustanovenia § 1 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach

Tento zakon upravuje

a) podmienky poskytovania dopravnych sluzieb na drahach drahovymi podnikmi,

b) prava a povinnosti dopravcov a cestujucich vo verejnej osobnej doprave,

C) prava a povinnosti dopravcov a odosielatelov a prijemcov veci v nakladnej doprave,

d) certifikaciu rushovodicov,

€) verejnu spravu v doprave na drahach.

Podla ustanovenia § 2 ods.1 cit. zakona dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska
elektrickova doprava a trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava na Specialnych
drahach 2) a doprava na lanovych drahach.

Podla ustanovenia § 8 ods.1 cit. zakona tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby,
najma zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujicich a za psov
so Specialnym vycvikom (d'alej len "osobitné cestovné") a uhrady za prepravu batoZiny, Zivych zvierat,
motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych
sa uplatiuju jednotlivé priplatky a zlavy.

Podla ustanovenia § 8 ods. 2 cit. zakona ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva
inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim prepravy.

Podla ustanovenia § 8 ods. 5 cit. zakona cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' priraZzku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukézat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla ustanovenia § 8 ods. 6 cit. zakona priraZka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

Sud po vykonanom dokazovani navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na
zaplatenie uhrady v sume 50 € a ceny cestovného v sume 0,70 €, nakolko sa poas prepravy
nepreukdzal platnym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu navrhovatefa. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli platny pravny ukon - Zmluvu
o preprave nastupenim odporcu do dopravného prostriedku navrhovatelfa podla cit. ust. Obgianskeho
zakonnika. Povinnostou na navrhovatela bolo odporcu prepravit do uritého miesta a povinnostou
odporcu bolo za prepravu zaplatit' navrhovatelovi uréené cestovné. Z obsahu hlasenia o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok, variabilny symbol 1329658 zo dna 8.8.2013 vyplynulo, Ze odporca
dria 8.8.2013 cestoval v &ase 0 12 hodine a 18. minute vo verejnom dopravnom prostriedku v Bratislave,
linkou Cislo 8 bez platného cestovného listka. Odporca si teda svoju povinnost zaplatit cenu cestovného
nesplnil , ¢o mal sud preukazané z obsahu citovaného hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, nakolfko pracovnikovi navrhovatela v Ease vykonanej kontroly cestujucich nepredloZil platny
cestovny listok. Sud mal preukézanu aj totoZnost odporcu , ktory je vo veci pasivne vecne legitimovany
subjekt, nakolko totoZnost o osobe odporcu bola zistena pracovnikom navrhovatefa z prelozeného
obd&ianskeho preukazu, predloZzenim ktorého odporca pri kontrole cestujucich preukazoval svoju osobnu
totoZnost.

VSetky listinné dbkazy doruCené navrhovatefom pocas konania boli doruéené odporcovi. Odporca
pocas konania tuto skuto€nost nemietol. Odporca na preukazanie svojich tvrdeni o neodbévodnenosti
uplatneného naroku navrhovatefom nepredloZil Ziaden dékaz, respektive nepoziadal sud o vykonanie
takého dbékazu, vykonanim ktorého by sud ndvrh navrhovatela mohol vyhodnotit ako nedévodny. Z
obsahu vyjadrenia odporcu taktiez sud nevyhodnotil svoju povinnost z vlastnej iniciativy vykonat’ dékaz,
na zaklade ktorého by mohli byt osved€ené tvrdenia odporcu. Navrhovatel sudu predlozil listinné
dbkazy, na zéklade ktorych sud navrhu mohol vyhoviet.

Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto mu sud priznal v zmysle § 142 ods. 1, O.s.p. proti
neuspesnému odporcovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v
sume 16,50 € a trov pravneho zastupenia v sume 88,70 €, ktoré je odporca je povinny zaplatit na ucet
Specifikovany vo vyroku rozsudku v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Trovy pravneho



zastupenia pozostavaju z nasledovnych ukonov pravnej sluzby ucétovanych pravnym zastupcom
navrhovatela v zmysle § 14 ods. 1 pismeno a, ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

-prevzatie a priprava zastlpenia .........cccccceeeeeeiiiiciiiiee e 16,60 €

-pokus o zmier, porada s Klientom............cceeiiiiiiiiiiiiiii 16,60 €

-pisomné podanie Na SUA .......ccueiiiiiieiee e 16,60 €
-trikrat rezijny pausal 8,04 € ... 2412 €
[ o B2 TSR 14,78 €
Poucenie:

proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria

jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud

Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupha
dospel na z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§2050ds.2
O.s.p./



