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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti L.: F., nar. XX. XX. XXXX a M., nar. XX. XX. XXXX, deti rodic¢ov: R. T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom F. XXX, adresa pre dorudovanie pisomnosti: K. XX, A., §tatny obdan SR a S. L., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Y. B., toho €asu bytom L.. C. C. XXXX/XX, C., statny oban SR, maloleté deti
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, za ugasti
Detského domova R. S., B. B. M. K. R. C.. XX, J.Y.: XX XXX XXX, o navrhu X. T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom F. XXX, toho ¢asu bytom B., J. XX, §tatny ob¢an SR, zastipeny JUDr. Miloslavom Hrickom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Liptovsky Mikulas, Ul. 1. maja 709, na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nahradna osobna starostlivost k mal. detom F. L., nar. XX. XX. XXXX a M. L., nar. XX. XX. XXXX, do
ktorej boli maloleté deti zverené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 9P/100/2014-131 zo
dna 13.02.2015p. X. T. sa zruSuje.

Sud nariaduje Ustavnl starostlivost mal. deti L.Y. F., nar.
XX. XX, XXXX a M., nar. XX. XX. XXXX.

Std mal. deti umiestfiuje doDetského domova R. S.A., K. R. XX.

Kazdy z rodiCov je povinny prispievat na kazdé dieta sumou minimalneho vyzivného, to je sumou
30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, uréeného podla § 62 ods.
3 Zakona €. 36/2005 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 2 pism. ¢) Zakona ¢. 601/2003 Z. z., po¢nuc od
umiestnenia mal. deti do Detského domova R. S., t.j. od 28. 04. 2015, vzdy do kazdého 15. dna toho
ktorého mesiaca vopred na uc¢et Detského domova R. S..

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 28. 04. 2015 do 31. 05. 2015 na kazdé dieta vo vySke 29,84 eur
sud uklada kazdému z rodicov zaplatit na u¢et Detského domova R. S. do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud urcuje rodicom maloletych deti lehotu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kedy
su rodi€ia povinni usporiadat si svoje pomery.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud 01. 04. 2015 sa navrhovatel X. T. domahal zruSenia nahradnej osobne;j
starostlivosti, ktory navrh odovodnil tym, Ze matka maloletych deti ho osobne alebo prostrednictvom



svojho splnomocneného zastupcu opakovane obvinila, Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov, udajne
na neho podala viaceré trestné oznamenia. Matka maloletych deti brani tomu, aby spolu s detmi uzival
rodinny dom v F.. Hoci vylu€nou vlastni¢kou tohto domu je ona, podla judikatury ma pravo tento dom
uzivat az do zabezpelenia nahradného byvania. NavySe bol dliznikom uveru, ktory bol pouZity na
nadobudnutie rodinného domu ktory, pokial mu to pomery dovolili, aj splacal. Jej spravanie vyvrcholilo
tym, Ze poZiadala o odpojenie tohto rodinného domu od elektrickej energie. Pripojenie na jeho meno bez
suhlasu matky nie je mozné, za takychto podmienok nevie zabezpecit adekvatne podmienky na byvanie.
Nie je z jeho strany mozné, aby mohol poskytnut naleziti osobnu starostlivost aj jeho dcére, aj maloletej
F. P. M.. V suc€asnosti byva u svojej matky, ale dlhodobo takéto byvanie nie je mozné, ani vhodné.

Diia 17. 04. 2015 bol tunajsiemu sudu dorudeny podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Liptovsky Mikuld$ na nariadenie ustavnej starostlivosti maloletych deti, veci bola pridelena sp. zn.
4P/25/2015. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 4P/25/2015-11 zo dna 20. 05. 2015
zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletych deti L.. Okresny sud Liptovsky Mikulas
uznesenim &.k. 4P/25/2015-16 zo dfia 20. 04. 2015 spojil na spoloéné konanie navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na nariadenie predbeZného opatrenia a konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti vedenej pod sp. zn. 4P/25/2015 s navrhom X. T. na zrudenie nadhradnej osobne;j
starostlivosti vedenej pod sp. zn. 4P/21/015 s tym, Ze konanie sa bude dalej viest pod sp. zn.
4P/21/2015.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 4P/21/2015-24 zo dna 21. 04. 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 14. 05. 2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloleté deti L. odovzdal do
starostlivosti Detského domova R. S. a kaZdého z rodi€ov zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti
na kazdé dieta sumou minimalneho vyZivného od umiestnenia maloletych deti do Detského domova
R. S, K. R. XX.

Sud podla § 101 ods. 2 Obg. sud. por. konal a rozhodol v nepritomnosti matky, ktora mala doru¢enie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané.

Pravny zastupca navrhovatela trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze byvald manzelka navrhovatelovi
znemoznila svojimi ukonmi byvat’ v rodinnom dome, preto nema vytvorené také podmienky, aby sa vedel
postarat o vSetky tri deti.

Otec suhlasil s tym, aby sud maloleté deti zveril do Ustavnej starostlivosti. Uviedol, Zze do minulého
mesiaca vyzivné posielal na ucet exmanzelky. 10 rokov nevedel kde byvaju. On byva na prechodnom
pobyte, pobera invalidny déchodok, iné vyzivovacie povinnosti a iny prijem nema.

Povereny zastupca Detského domova R. S. suhlasil s nariadenim ustavnej starostlivosti a s umiestnenim
maloletych deti do ich zariadenia. Uviedol, Ze obidve deti su v citlivom veku, na dané prostredie sa
adaptovali. F. navstevuje Strednud umelecku 8kolu v T., druhy ro&nik, odbor umelecky dizajn, maloleta
M. navstevuje 8. roénik ZS F. E. R. V.. Maloleta F. dovf$i 18. rok svojho veku v auguste 2015, avdak
z&kony neumozriuju zotrvat' v detskom domove po doviSeni 18. roku veku len na zaklade predbezného
opatrenia. Ziadny z rodiéov doposial neprispel na vyzivu deti na ich uget.

Kolizna opatrovni¢ka trvala na podanom podnete. Uviedla, Ze vychova maloletych deti je vazne
ohrozena. Rodiom navrhla uré€it minimalne vyzivné a ur€it lehotu na usporiadanie si pomerov.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZzenych v spise a to
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 9P/100/2014-131 zo dna 13. 02. 2015, s rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 10P/76/2014-43 zo diia 04. 03. 2015, s rozhodnutim Sociélnej
poistovne, Ustredie zo diia 14. 01. 2015 (&.1. 35 spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢€.k. 10P/76/2014-43 zo dfia 04. 03. 2015 manzelstvo matky
maloletych deti a X. T. uzavreté dnia XX. XX. XXXX rozviedol, maloletd K. Q. T., nar. XX. XX. XXXX
na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou
minimalneho vyzivného. Okresny sud Liptovsky Mikulds rozsudkom ¢&.k. 9P/100/2014-130 zo dha 13.



02. 2015, ktory v Casti o do zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti nadobudol
pravoplatnost 18. 03. 2015, maloleté deti L. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti X. T., ktory je
povinny sa o maloleté deti osobne starat, opravneny maloleté deti zastupovat, spravovat’ ich majetok
v beznych veciach a ktorym sud zaviazal rodiCov maloletych deti povinnost' prispievat na ich vyzivu
kazdého z rodi¢ov na kazdé dieta sumou minimalneho vyzivného a zaroven urcil dohlad nad vychovou
maloletej M. L., nar. XX. XX. XXXX, ktory sa bude vykonavat jedenkrat za dva mesiace v sucinnosti
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul4a$ po dobu jedného roka. Spis sa toho &asu
nachadza na Krajskom sude v Ziline na rozhodnuti o odvolani matky v &asti &o do vyroku rozsudku,
ktorym ju sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti sumou minimalneho vyZivného a v Casti,
ktorym sud urcil dohlad nad vychovou maloletej M. L..

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2, 4, 5 Zakona o rodine sud mdzZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSend a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave alebo ak rodiia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vaZne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata. Sud
mdze vynimoc&ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu X. T. vyhovel, nakolfko zmysle ust. § 47
ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi ndhradnu osobnu starostlivost, ak o to poZiada osoba, ktorej boli deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Nakolko Ziadny z rodi€ov nie je schopny zabezpecit osobnu
starostlivost’ o maloleté deti, ktorych vychova je vazne ohrozena, sud maloletym detom nariadil ustavnu
starostlivost’ a maloleté deti umiestnil do Detského domova R. S., v ktorom prostredi sa uz maloleté deti
adaptovali, aj ked jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Sud mal preukazané, Ze otec
sa nedokézZe o maloleté deti postarat a matka sa od umiestnenia maloletych deti predbeZznym opatrenim
do Detského domova R. S. o maloleté deti nezaujima. Zaroveri sud urcil rodi€om lehotu jedného roka
na usporiadanie si svojich pomerov podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine.



Sud zaviazal rodiCov maloletych deti povinnostou prispievat na ich vyzivu sumou minimalneho
vyzivného podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, €o je minimalna suma, ktoru je povinny prispievat kazdy
rodi€ bez ohfadu na jeho prijmy a vydavky. Otec maloletych deti toho ¢asu pobera invalidny déchodok
vo vySke 126,80 eur (potvrdenie na €.l. 35 spisu), prijem matky sa sudu nepodarilo zistit’ ani v tomto
konani, ani v konani vedenom pod sp. zn. 9P/100/2014. VyZivovacia povinnost rodi¢ov totiZ nariadenim
ustavnej starostlivosti nezanika. Pociatok takto uréenej vyZivovacej povinnosti sud urcil od umiestnenia
maloletych deti do detského domova R. S. na zaklade predbezného opatrenia sudu t.j. od 28. 04. 2015,
¢im rodi¢om do 31. 05. 2015 na kazdé dieta vzniklo zame8kané vyzivné vo vySke 29,84 eur, ktoré bolo
vyCislené nasledovne:

pomerna Cast’ mesiaca april 2015 27,13 /30x 3 - 2,71 eur,
maj 2015 - 27,13 eur, spolu 29,84 eur, ktoré sud ulozil kazdému z rodi€ov zaplatit na kazdé dieta do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢.sud.por..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



