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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: C.. B. T., L.. X.X.XXXX,
J. G,, C. L.G. XX, zastupena: PalSa a partneri, advokatska kancelaria, spol. s r.o., so sidlom PreSov,
Masarykova 13 p r o t i Zalovanej: Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, so sidlom
Presov, Hollého 14, ICO: 00610577, zastupena: Advokatska kancelaria GOGA a spol. s r.o., so sidlom
Zriedlova 3, Kosice, ICO: 36863947, o nahradu $kody a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni 6.603 Eur s irokmi z omes$kania vo vyske 8,75% ro&ne od
16.2.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.

Zalovanaje povinna nahradit $tatu trovy konania vo vyske 58,16 Eur na udet Okresného sudu
PreSov v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovandje povinna zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 396 eur na Uéet Okresného sudu
PreSov v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania uc¢astnikov sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou zo diia 8.4.2013 sa doméahala nahrady $kody z ubliZenia na zdravi, ktoré jej spésobila
Zalovana pocas jej hospitalizacie v dosledku nespravnej aplikacie termoforu. Uvedeny uUraz zanechal
trvalé nasledky a preto uplatnila si narok na nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia podla
lekarskeho posudku vo vySke 6603 Eur.

Neskorsim podanim zo dfia 6.6.2013 rozSirila Zalobu o sumu 660,30 Eur, kedZe Ziadala priznat 10%
navySenie bodového ohodnotenia. PoZadovala aj uroky z omeskania vo vyske 8,75% rone zo sumy
7.263,30 eur od 16.2.2013 do zaplatenia.

Sud tuto zmenu Zaloby pripustil pravoplatnym uznesenim &.k. 11C 128/2013-85 zo dia 23.10.2013.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila majic za to, Ze vetky prava a povinnosti G¢astnikov boli komplexne
upravené dohodou o urovnani zo dia 3.8.2012, kedZe v ¢lanku 3 sa dohodli aj na tom, Ze v buducnosti
nebudlu poZadovat dalSie naroky na zaklade, v uvodnej Casti dohody, Specifikovanych skutkovych
okolnosti. Dohoda je platna, Zalovana podia nej pinila. Uselom dohody bolo vysporiadanie véetkych
narokov z danych skutkovych okolnosti, v €ase jej uzatvarania Zalobkyfia mala vedomost’ o tom, Ze jej
prislucha pravo uplatnit' si finan&nu nahradu aj za staZzenie spolo€enského uplatnenia a to, Ze charakter
a jeho rozsah bolo mozné podfa posudkového lekara upravit az po roku, povazovala za irelevantné.



Poukézala na podstatu pravneho institutu dohody o urovnani, ktorou je to, Ze doterajsi zavazok zaniké
a je nahradeny novym zavazkom, ktory vyplyva z urovnania. Vykonana uprava vzajomného vztahu
u€astnikov touto dohodou bola komplexnd a kone&na, iny vyklad v tomto smere by predstavoval priliSny
formalizmus, ktory je nepripustny a bol by v rozpore s principom pravnej istoty.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, lekarskou prepustacou spravou, lekarskymi spravami
zodfia 29.11.2011, 2.12.2011, 5.12.2011, 6.12.2011, fotodokumentaciou, spravou Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou zo dia 4.4.2012, lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni spolo¢enského
uplatnenia zo dna 12.4.2012, dohodou o urovnani zo dria 3.8.2012, lekarskym posudkom o staZeni
spolo¢enského uplatnenia zo dnia 24.1.2013, predzalobnou vyzvou, postovym podacim harkom,
vyjadrenim Slovenskej posty, pisomnym vyjadrenim Zalovanej, znaleckym posudkom C.. P. P., ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyna bola od 23.11.2011 do 29.11.2011 hospitalizovana na oddeleni gynekoldgie a pérodnictva
Zalovanej, kde 26.11.2011 porodila cisarskym rezom v spinalskej anestéze. Po p6rode udavala pocit
studenych dolnych koné&atin, preto jej zdravotna sestra aplikovala termofor naplneny teplou vodou.
Nasledne boli zistené u nej pluzgiere v okoli lavého Elenka a priehlavku a konstatovana bola popalenina
2. stupfa a nasadena lie¢ba. Po opatovnej kontrole u chirurga dfia 5.12.2011 bola zistena popalenina
3.stupfia a pritomnost odumretej spodiny defektov, €o bolo zistené aj dfia 6.12.2011 na klinike popalenin
nemocnice Kosice - Saca, kde bola hospitalizovana od 7.12.2011 do 14.12.2011. Pri operacii jej bolo
odstranené odumreté tkanivo na postihnutej Casti favého Clenka a nohy, ktoré siahalo na fachy a
nahradené boli transplantatmi z lavého stehna a zadku.

Dna 9.1 .2012 podala Zalobkyna podnet na preSetrenie spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti
Zalovanou. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 4.4.2012 konstatoval, Ze Zalobkyni bola
nespravne indikovana aplikacia termoforu na dolné koné&atiny po spinalnej anestéze.

Dha 3.8.2012 uzavreli u€astnici pisomnd dohodu o urovnani podfa § 585 a nasl. Obcianskeho
zakonnika (dalejlen ,0Z"). V &lanku 1 dohody sa konstatuje zistenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. V bode 2 sa konkretizuju uplatnené naroky Zalobkyne a jej maloletého syna a manzela
a to konkrétne narok na bolestné vo vyske 4.307 Eur, ndhrada za lieCebné néklady 766,85 Eur a
nemajetkova ujma v désledku zédsahu do prava na ochranu osobnosti a na ochranu sukromia a rodinného
Zivota - 5.500 Eur pre zalobkyfiu, 500 Eur pre manzela a 4.500 Eur pre maloletého syna. Clanok 2
obsahuje predmet dohody a kon&tatovanie, Ze u€astnici si iou mimosudne vysporiadali svoje naroky z
vys$8ie $pecifikovanych skutkovych okolnosti a to tak, Ze Zalovana zaplati Zalobkyni bolestné a lieCebné
naklady 5.000 Eur a nemajetkovu ujmu 3.500 Eur a maloletému synovi nemajetkovd ujmu 2.500 Eur
do 31.8.2012. V &lanku 3 sa uvadza, Ze po riadnom splneni dohody u&astnici nebudu v buducnosti
pozadovat ziadne dalSie naroky z vySsie Specifikovanych skutkovych okolnosti.

V Ease uzavretia dohody Zalobkyfia mala k dispozicii lekarsky posudok vystaveny MUDr. |. D., irazovym
chirurgom zo dha 12.4.2012, ktory vycislil bolestné na 280 bodov. V ¢€asti hodnotenia staZenia
spoloCenského uplatnenia lekar uviedol, Ze Uraz zanecha trvalé nasledky vo forme jaziev, ich rozsah a
charakter vSak bude méct ustalit’ najskor rok po uraze. Ten isty lekar neskér - 24.1.2013 obodoval aj
staZenie spologenského uplatnenia Zalobkyne 420 bodmi. Zistil keloidné jazvy po popalenine na ploche
60cm2 a ploSnu jazvu na lavom stehne po operécii - odbere koZzného Stepu na ploche 50cm2 + 2cm
na Clenku vlavo. VyuZil aj 100% navy3enie podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. a teda celkovy
pocet bodov ustalil na 420 bodov.

Zalovana spochybnila spominany lekarsky posudok, ktory nebol vypracovany v sulade s § 7 ods. 1
vy$8ieho citovaného zakona. Ziadala preto znalecké dokazovanie na zistenie ustalenia zdravotného
stavu zalobkyne pre ucely bodového ohodnotenia staZenia spologenského uplatnenia vratane tohto
bodového ohodnotenia.

Z pisomného vyjadrenia C.. |. D. vyplyva, Ze nie je zamestnany v Ziadnom zdravotnickom zariadeni a
preto potvrdil, Ze neboli spinené podmienky pre vydanie lekarskeho posudku v zmysle § 7 ods. 1 zdkona
€. 437/2004 Z.z.



Sud ustanovil znalkyrfiu z odvetvia chirurgie a plastickej chirurgie C.. P. P.. Ta vo svojom znaleckom
posudku potvrdila trvalé nasledky poskodenia zdravia Zalobkyne v doésledku nespravnej aplikacie
termoforu na dolnej koncatine po spinalnej anestéze. Stanovila aj bodové ohodnotenie staZenia
spoloCenského uplatnenia totozné ako bolo v posudku MUDr. I. D. a tak isto vyuzila jeho zvySenie
o dvojnasobok s poukazom na § 9 ods. 5,6 citovaného zékona a to v désledku infekcie, bolestivého
spdsobu lieGenia a operacie. Uhrnni nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia tak stanovila 420
bodmi. Znalkyfia sa vyjadrila aj k perspektive vylieCenia Zalobkyne, ktoré sa vSak neda jednoznacne
ustalit. LieCba je kombinaciou viacerych spésobov terapie a vyZaduje velku trpezlivost. Perspektiva
uplnej eliminacie trvalych nasledkov je podla znalkyne takmer nemozna. Uviedla, Ze vo vac&Sine pripadov
kazda korekcia a teda nova rana bude podliehat v procese hojenia tym istym patobiochemickym
mechanizmom spésobujucim nadprodukciu jazvy, resp. zakladnej hmoty, zodpovednej za vyvySend,
Cervenu a neohybnu jazvu, ktora svrbi a boli a mbéze spdsobit’ pacientovi dalSie vazne funkéné a
kozmetické problémy.

V dodatku k znaleckému posudku znalkyna urcila ¢as ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne pre ucely
ohodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia na jul 2012, €o vyplyva z objektivneho nalezu MUDr.
G. B. po¢as ambulantnej starostlivosti Zalobkyne. Poukazala aj na to, Ze Zalobkyfia ma v buducnosti
planované dalSie operacie veduce k estetickej korekcii vzniknutych jaziev.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 OZ Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

V danom pripade sud mal za preukazané, Ze ku Skode na zdravi Zalobkyne doSlo v désledku
nespravnej aplikacie termoforu pracovnikmi Zalovanej po€as hospitalizacie Zalobkyne u Zalovanej. Aj
ked zastupca Zalovaného na pojednavani spochybnil zodpovednost Zalovanej za vzniknutld $kodu,
zaroven potvrdil, Ze ku Skode na zdravi doS$lo v dosledku aplikacie termoforu a tym podfa nazoru sudu
bola aj preukdzana zodpovednost nemocnice. Bolo totiZ na zdravotnickom personali, aby termofor
aplikoval spravne a sledoval jeho pdsobenie a v tomto smere jednoznaéne sa vyjadril aj Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, ktory poukazal na nespravnu aplikaciu termoforu. Stanovisko pravneho
zastupcu Zalovanej na pojednavani sud vnimal len ako uc¢elové vzhladom na to, Ze aj samotna dohoda
o urovnani nasved&uje tomu, Ze Zalovana svoju zodpovednost za vzniknutd 8kodu uznala. Uz len pre
Uplnost’ sud pripomina, Ze v zmysle § 420 ods. 3 OZ sa zavinenie u Zalovaného subjektu teda Skodcu
predpoklada a je na $kodcovi, aby preukazal svoje vyvinenie sa spod danej zodpovednosti. Zalovana
v3ak v tomto pripade neuviedla Ziadny konkrétny dévod pre jej liberaciu.

Podla § 444 OZ pri 8kode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 585 ods. 1 OZ dohodou o urovnani mézu ucastnici upravit prava medzi nimi sporné alebo
pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na ktoré
u€astnik nemohol pomysfat.

Podla § 585 ods. 2 OZ ak bol doteraj$i zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o urovnani
uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka premi¢aného zavéazku.

Podla § 585 ods. 3 OZ doterajSi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.



Podla § 587 OZ i ked strany vyhlasia, Ze urovnanim s medzi nimi upravené vSetky vzajomné prava,
tykaju sa tieto ucinky iba pravneho vztahu, v ktorom vznikla medzi nimi spornost alebo pochybnost,
ibaze z obsahu urovnania nepochybne vyplyva, Ze sa urovnanie tyka aj inych vztahov.

Podla § 574 ods. 2 OZ dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mézu vzniknut az v buducnosti,
je neplatna.

Podla § 2 ods. 2 zadkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia, stazenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spologenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla ods. 1 za jeden bod a vysledna suma sa
zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 5 citovaného zakona v pripadoch hodnych osobitného zretela akym je uznanie invalidity,
méze sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar
zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia
alebo prednosta prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov
presahuje 200 bodov.

Podla § 8 ods. 4 citovaného zakona lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny stav poSkodeného
mozno povazovat za ustaleny; ak ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti
jedného roka od poskodenia na zdravi.

V danom pripade bolo potrebné predovietkym posudit’ ¢i dohodou o urovnani boli vyporiadané vietky
prava zZalobkyne z predmetného ublizenia na zdravi a to vratane prava na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Urovnanie sa nemusi tykat' celého pravneho vztahu u&astnikov, ale len
niektorych vzadjomnych prav a povinnosti. Netyka sa v3ak tych prav a im zodpovedajucich povinnosti,
na ktoré niektory z u€astnikov nemohol pomyslat v dobe, ked bola dohoda o urovnani uzavreta.

K rokovaniu o urovnani u€astnikov doslo na zaklade pisomne uplatnenych predzZalobnych vyziev
Zalobkyne z 31.5.2012 a 1.6.2012, v ktorych v8ak nie je ani zmienka o naroku na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Uplatnené totiz boli len naroky na bolestné, lie€ebné naklady a nahrada
nemajetkovej ujmy. Nepochybne preto len tieto naroky boli predmetom spominaného rokovania, o méa
svoje logické opodstatnenie, pretoZe vyplyva to uz zo spominanych predzalobnych vyziev a toho, Ze tieto
naroky, ktoré koreSpondovali so spominanymi vyzvami boli napokon uvedené aj v ivodnej €asti dohody o
urovnani. Na zéklade spominanych vyziev Zalovany pozval pravneho zastupcu Zalobkyne na rokovanie
listom zo dfia 20.6.2012. Na mimosudnom jednani sa prejednavali len naroky uplatnené spominanymi
vyzvami, teda bolestné, lieCebné naklady a nemajetkova ujma, €o prehlasil pravny zastupca zalobkyne
a Zalovany toto tvrdenie nespochybnil. Nasledne Zalovany spracoval dohodu o urovnani a zaslal ju
pravnemu zastupcovi Zalobkyne dra 7.8.2012, ako to vyplyva zo sprievodného listu. AZ vyzvou zo dna
14.2.2013 si Zalobkyna uplatnila nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia.



Dohoda o urovnani a vzdani sa prava su pravnymi tkonmi, ktoré musia spifiat’ aj véeobecné naleZitosti
pravnych ukonov upravenych v § 37 a nasl. OZ.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Ako uz bolo uvedené, sid mal za to, ze predmetom mimosudneho rokovania u€astnikov nebola nahrada
za staZenie spologenského uplatnenia, kedZe tento narok Zalobkyna si uplatnila az neskdr. Napokon
predmet rokovania je zrejmy aj z &l. 1 bodu 2 a &l. 2 dohody. Zalovany vSak do nej zakomponoval aj
sporny &lanok 3, ktory si v8ak obaja Uéastnici vykladali rézne. Zalobkyha si ho vykladala ako vzdanie
sa uplatnenia dalSich narokov, ale len z titulu bolestného, lie€ebnych nakladov a nemajetkovej ujmy.
Tomuto jej vyjadreniu napokon zodpoveda nepochybne predmet daného rokovania a tieZz skuto¢nost,
Ze v Case uzatvorenia dohody Zalobkyna eSte nemala vedomost a tom, Ze je mozné ustalit’ uz jej
trvalé nasledky, kedZze MUDr. Sidor, ktory spracoval bodové ohodnotenie bolestného v posudku zo dnia
12.4.2012 uviedol, Ze stazenie spoloenského uplatnenia bude moct obodovat najskér rok po uraze.
To napokon urobil az v lekarskom posudku zo dha 24.1.2013. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud
preto tento nemal dévod neverit’ tvrdeniu Zalobkyne o tom, Ze jej vOlou v spornom ¢&lanku 3 nebolo
vzdat’ sa ndroku na ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia a preto pravny ukon nie je mozné
vykladat' tak, ako to prezentuje Zalovany. Nie je mozné opomenut ani fakt, Ze v Case uzatvorenia
dohody sa ani jeden z u€astnikov nemohol domnievat, Zze je mozné vycislit uz ndhradu za stazenie
spologenského uplatnenia, kedZe podla znalkyne zdravotny stav Zalobkyne bol uz ustaleny. Ugastnici
v8ak o tom nemohli mat vedomost, kedze podla lekarskeho posudku Dr. Sidora bolo potrebné pockat
rok po uraze, ¢o koreSponduje aj s pravnou upravou - § 8 ods. 4 zak. &. 437/2004 Z.z. VVzdanie sa
buduceho prava je nepripustné (§ 574 ods. 2 OZ). Bolo by absurdné vyhodnocovat’ platnost sporného
pravneho ukonu len z toho, &i zdravotny stav Zalobkyne bol ustaleny a €i v €ase tohto pravneho ukonu
mohol byt jej narok kvantifikovany. Preto sa javi postup Zzalovaného v tomto pripade ako nie poctivy,
ked do dohody o urovnani zakomponoval sporny ¢lanok 3 s vykladom, ktory je v rozpore so skutoénou
vélou Zalobkyne. Prijaty zaver o skuto€nej vOli Zalobkyne v suvislosti s €lankom 3 je logicky aj vzhfadom
na skutoénost vazneho zranenia Zalobkyna, ku ktorému doslo hrubou nedbalostou zdravotnickeho
persondlu a preto Zalobkyria nemala najmens$i dévod vzdat sa svojho legitimneho naroku na nahradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ked naroky, ktoré boli vysporiadané dohodou, boli oprvanené.

Znaleckym posudkom bolo uréené, Ze zdravotny stav Zalobkyne pre ucely bodového ohodnotenia
stazenia spologenského uplatnenia bol ustaleny v juli 2012 a teda narok bol uplatneny véas. Zalovany
vySku bodového ohodnotenia nespochybnil a pri jeho periaznom vycisleni sud vychadzal z opatrenia
ministerstva zdravotnictva SR 20/2012 zo dia 14.5.2012. Nim bola stanovena vySka tejto nahrady na rok
2012 za 1 bod 15,72 Eur. Nahrada za 420 bodov preto predstavuje sumu 6603 Eur, ktoru sud Zalovanu
zaviazal zaplatit' tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a to vratane urokov z omeskania. Tie boli
priznané podla § 517 ods. 1, 2 OZ.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2010 do 31.1.2013 vyska
urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

V danom pripade Zalobkyria vyzvala Zalovanu na nahradu uplatnenej Skody vyzvou zo dfia 14.2.2013,
ktoru zalovana prevzala podfa potvrdenia poSty dria 15.2.2013. Od nasledujuceho dia je preto zalovana
s plnenim v omeskani.



Zalobkyna pozadovala 10% navySenie podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. Je pravdou, Ze
podmienkou tohto navySenia nemusi byt invalidita, ale zaroven je potrebné ucel tohto ustanovenia
vykladat' tak, Ze k navySeniu mdze dojst len vo vynimoénych pripadoch s tak vaznymi trvalymi
nasledkami, ktoré sa priblizuju a su porovnatelné z hfadiska ich zavaznosti az dosiahnutiu invalidity.
Trvalé nasledky v danom pripade v podobe jaziev na €asti ¢lenka a stehne nohy v rozsahu 60 cm2 podla
nazoru sudu nepredstavuju legitimny dovod pre toto vynimo&né navySenie, zvlast ked v sucasnosti
existuju moznosti tieto jazvy vyrazne eliminovat’ v ramci plastickej chirurgie, o napokon vyplyva aj zo
znaleckého posudku. Je potrebné vychadzat aj z toho, Ze funkénost kon&atiny je zachovand a esteticky
deficit, ktory Zalobkyfia ma, ma predpoklad dalSieho zmiernenia a znalkyfha napokon nevylucila ani jeho
odstranenie.

Vyrok o nahrade trov konania Statu predstavujiucich znale¢né, ktoré bolo predbeZne preddavkované
zo Statnych prostriedkov, vyplyva z § 148 ods. 1 O.s.p. Sud zohladnil vysledok tohto sporu, ale aj
skuto€nost, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonavané na zaklade Ziadosti zalovane;j.

KedZe zalobkyrfia bola v konani osobne oslobodena od platenia siudneho poplatku, sud zaviazal na
zaplatenie sudneho poplatku zo zaloby Zalovanu a to s poukazom na § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb.
a § 8 ods. 4 citovaného zakona. Jeho vy3ka vyplyva z poloZky 1 pism. a/ Sadzobnika poplatkov.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z
dovodu zlozitejSieho vypoctu nahrady s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



