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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeny PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi: Q. X., C.. XX. XX.
XXXX, bytom T. B., H. A. XXX/X, §tatny obCan SR, v konani o zaplatenie 695,49 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 654 eur do 15 dni pravoplatnosti rozsudku, spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 64,88 eur od 04. 12. 2011 do zaplatenia, vo vySke
9 % rocne zo sumy 51,84 eur od 04. 01. 2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 77,37 eur od
04. 02. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 04. 03. 2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 207,46 eur od 04. 12. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
248,95 eur od 26. 04. 2012 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sudu Zzalobu zamieta.

Sud priznavanavrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 36,52 eur a trov pravneho zastipenia
vo vySke 188,32 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu
do 15 dni do pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 02. 12. 2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 695,49 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 64,88 eur od 04. 12. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 51,84
eur od 04. 01. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 77,37 eur od 04. 12. 2012 do zaplatenia,
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 04. 03. 2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
248,95 eur od 04. 12. 2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % rone zo sumy 248,95 eur od 26. 04. 2012
do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.,
Bratislava uzavrel s odporcom drfia 21. 06. 2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie
mobilnych hlasovych sluzieb, program Podla seba 3 N a dfia 21. 06. 2011 Dodatok k Zmluve o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytnutie zlavy na mobilny telefén Sony Ericsson YENDO v lehote viazanosti
24 mesiacov. Odporcovi boli vystavené faktary €. 7111605631, 7112768040, 7200580363, 7201783648
a zmluvna pokuta bola vyfakturovana faktdrou €. 7211780545. Medzi tymi istymi zmluvnymi stranami
bola dfia 16. 03. 2013 uzatvorena Zmluva o pripojeni Fix, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych
hlasovych sluzieb, Program Fix 12 a dfia 16. 03. 2011 Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix, predmetom
ktorého bolo poskytnutie zlavy na mobilny telefon LG GS290 COOKIE FRESH v lehote viazanosti 24
mesiacov. Za porusenie zmluvnych povinnosti bola odporcovi vystavena faktura 7203943317.



Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &.k. 4C/16/2015-31 zo dha 28. 01. 2015 uloZil odporcovi
zaplatit navrhovatelovi 405,05 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,25 % roéne zo sumy 64,88 eur od 04. 12. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 51,84
eur od 04. 01. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 77,37 eur od 04. 02. 2012 do zaplatenia,
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 04. 03. 2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
207,46 eur od 04. 12. 2012 do zaplatenia, vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. Proti vy$Sie uvedenému
rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11Co/133/2015-50 zo diia
20. 04. 2015 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrok o
trovach konania zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konania. Vo zvySku sa rozsudku okresného
sudu nedotyka.

Sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania, ked odporca mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané podfa § 47 ods. 2 O.s.p..

V ramci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kpiou Zmluvy o
pripojeni Fix zo dfia 16. 12. 2011 vratane Dodatku k Zmluve o pripojeni (€.l. 5 spisu), s képiou Zmluvy
o pripojeni vratane Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 21. 06. 2011 (€.l. 6-8 spisu), s faktarami, s
Oznamenim o postupeni pohladavky (€.I. 16 spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolonostou Slovak Telekom,
a.s., Bratislava a odporcom bola dfia 16. 03. 2011 uzatvorena Zmluva o pripojeni Fix a dfia 16. 03.
2011 Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix, predmetom ktorého bola dohoda zmluvnych stran na aktivacii
uCastnickeho programu sluzieb Fix 12, ktorym sa zaviazal pravny predchodca navrhovatela zaviazal
odpredat’ odporcovi mobilny telefon LG GS290 COOKIE FRESH za kupnu cenu 1 eur. Odporca sa
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela po dobu 24 mesiacov a v
pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 248,95 eur. Dria 21. 06. 2011
bola medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom uzavreta Zmluva o pripojeni a tym istym
dfiom bol uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola dohoda zmluvnych stran na
aktivacii ucastnickeho programu sluzieb Podla seba 3 N, ktorym sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal odpredat’ odporcovi mobilny telefén Sony Ericsson YENDO za kupnu cenu 1 eur, odporca
sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela po dobu 24 mesiacov
a v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur. Fakturou €.
7111605631 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikacné
sluzby 64,88 eur, ktora bola splatna 03. 12. 2011, faktirou &. 7112768040 pravny predchodca
navrhovatela vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 51,84 eur, ktora bola splatna
03. 01. 2012, fakturou ¢. 7200580363 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi za
poskytnuté telekomunikacné sluzby 77,37 eur, ktora bola splatna 03. 02. 2012, fakturou ¢. 7201783648
pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi poplatok za upomienku oneskorenej platby
3,50 eur, ktora bola splatna 03. 03. 2012, faktdrou &. 7211780545 pravny predchodca navrhovatela
vyfakturoval odporcovi zmluvnu pokutu 248,95 eur, ktora bola splatna 03. 12. 2012 a fakturou &.
7203943317 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi zmluvnu pokutu 248,95 eur, ktora
bola splatna 25. 04. 2012. Listom zo dfia 27. 11. 2013 a 02. 12. 2013 pravny predchodca navrhovatela
oznamil odporcovi postupenie pohladavky na navrhovatela.

Podla § 78 ods. 9 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvna pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zd&konnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 vy3ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba K. J. S. platna k prvému diu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe navrhovatela v €asti ¢o do zaplatenia
zmluvnej pokuty titulom Zmluvy o pripojeni Fix zo dfia 16. 03. 2011 vo vySke 248,95 eur vyhovel.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava a odporcom bola dfia 16. 03. 2011 uzatvorena Zmluva
o pripojeni Fix v zneni jej Dodatku, ktorou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat
odporcovi telekomunikacné sluzby, odpredat mu mobilny telefén LG GS290 COOKIE FRESH a odporca
sa zaviazal mesacne dobijat kredit minimalne vo vySke 12 eur. V odvolani proti rozsudku dalej
navrhovatel skutkové tvrdenia, o ktoré uplatfioval svoj narok doplnil, Ze v zmysle bodu 1d) Dodatku
k Zmluve o pripojeni bol odporca povinny realizovat’ pravidelné zmluvné dobijanie podfa bodu 3.1
Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzby FIX, a to v stanovenej vyske 12 eur, vzdy k poslednému
dfiu zucétovacieho obdobia. Zuctovacie obdobie bolo mesiac a vzniklo prvym dfiom nasledujucim po
nadobudnuti u€innosti zmluvy. Zaroven sa zmluvné strany v bode 3 Dodatku dohodli, Ze pokial odporca
porusi zmluvné povinnosti, ktoré boli konkrétne Specifikované v bode 1 a 2 Dodatku, v ¢l. 3 bod 3.4 alebo
3.5 alebo v €l. 5 bod 5.2. pism. A az c) VSeobecnych podmienok je povinny zaplatit zmluvna pokutu vo
vy8ke uvedenej v Tabulke €. 1 Dodatku. Jednou z povinnosti u¢astnika bolo riadne a v€as platit cenu
sluzby, v tomto pripade vo forme dobijania. Odporca si svoj zmluvny zavazok neplnil a nedobijal kredit
zmluvne dohodnutym spdsobom od prvého mesiaca viazanosti, ¢im porusil zmluvnu povinnost, k Eomu
nasledne podla bodu 3 Dodatku vyplyva povinnost zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu. V zmysle
bodu ¢&l. 3 Dodatku sa zmluvné strany dohodli Ze v pripade poruSenia Dodatku ma navrhovatel narok
na zmluvnu pokutu ktora v danom zmluvnom vztahu tvori jedinu istinu, €o vyplyva z podstaty sluZieb.
Nakolko si odporca porusil svoju zmluvnu povinnost dobijat a nedobijal kredit zmluvne dohodnutym
spbsobom od prvého mesiaca viazanosti sud zaviazal odporcu zaplatit zmluvnu pokutu v dojednanej
vySke 248,95 eur.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania tak sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 248.95 eur, ktora bola individualne dojednana v zmluve. Nakolko si odporca



porusSil svoje zmluvné povinnosti dobijat kredit od prvého dria zmluvného obdobia, sud nevyuZil
moderacné pravo a zmluvnu pokutu primerane neznizil.

Sud navrhovatelovi priznal uplatnené uroky z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti uvedenej
vo fakture, kedy bol odporca preukazatefne v omeSkani s plnenim pefiaznej pohfadavky, t.j. od 26. 04.
2012, ked vySka uroku z omeskania je v sulade s vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Pokial sa navrhovatel sa dalej doméahal zaplatenia zvySku zmluvnej pokuty vo vySke 41,49 eur na
zaklade diia 21. 06. 2011 uzatvorenej Zmluvy o pripojeni v zneni jej Dodatku, ako rozdiel medzi
navrhovatelom uplatnenou zmluvnou pokutou 248,95 eur a sudom priznanou sumou 207,46 eur, sud v
celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozsudku ¢€.k. 4C/16/2015-31 zo dna 28. 01. 2015.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal prevazny uspech vo veci (94 %) nahradu trov konania v Casti, v ktorej jeho Uspech prevysuje
uspech odporcu (6 %). Rozdiel predstavuje 88 %. 88 % z navrhovatelom uplatnenych trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 41,50 eur predstavuje 36,52 eur a
z trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby - podanie odvolania spolu, prevzatie, priprava
zastupenia, podanie zaloby na sud po 51,45 eur + 3 x rezijny pausal po 8,04 eur + 20 % DPH spolu
214 eur, z toho 88 % predstavuje 188,32 eur, ktoré trovy konania a trovy pravneho zastipenia sud ulozil
odporcovi zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.) do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



