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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: D. A., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., zast.
JUDr. Jankou Kantikovou, advokatkou so sidlom v Ruzomberku, Namestie A. Hlinku 54, proti odporcom:
1/ OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Starova ¢&. 5, ICO: 31 318 916, 2/ V., bytom F.
3/ J., bytom F., v konani o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy a znaleckého posudku a o nariadenie
upustenia od dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

|I.Sdd navrhzamieta v celom rozsahu.

II. Odporcom v 1. az 3. rade sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.08.2013, sa navrhovatelka domahala vyslovenia
neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti ZZ1 k UZ&.004/4003/03/HU podpisanej
diia 09.12.2003 medzi OTP Banka Slovensko, a.s., dlznikom V. Y. a zéalozcom D.. Su€asne sa
domahala vyslovenia neplatnosti znaleckého posudku €. 153/2003 zo diia 09.11.2003 vypracovaného
Ing. Maridanom Pilkom vypracovanom na zaklade objednavatela Martina Ondrusa za ucelom zriadenia
zalozného prava na nehnutelnosti zapisané na LV €. 748 k.u. Dolna Lehota a tiez nariadenia upustenia
od dobrovolnej drazby.

V oddvodneni navrhu navrhovatelka uviedla, Zze Zmluvu o zriadeni zalozného prava na
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nehnutelnosti ZZ1 k UZ &.004/4003/03/HU zo diia 09.12.2003 ako zaloZca (v tom &ase s priezviskom
Jur€ikova) nikdy nepodpisala a ani o jej existencii ni¢ nevedela, aZ do doby, kedy bola vyzvana odporcom
v 4.rade na spristupnenie nehnutelnosti: pozemkov registra "C" &. 245 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 500m2 a &. 246 zahrady o vymere 326 m2, rodinného domu supisné Cislo 518 postaveného na
parcele €. 245, zapisanych na LV €. 748 k.U. Dolna Lehota.

Zalobny néavrh navrhovatelka podala vogi odporcom v 1/ az 3/ rade, ako aj vogi spoloénosti DRAZOBNIK,
s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Hviezdoslavova 6, ICO: 36764281 (odporca v 4/ rade). Na prvom
pojednavani vSak navrhovatelka vo&i odporcovi v 4/ rade zobrala navrh spat, na zaklade ¢oho sud
konanie voci odporcovi v 4/ rade uznesenim ¢.k. 6C/118/2013- 325 zo dnia 30.06.2015 zastavil s
tym, Ze odporcovi v 4/ rade nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia
21.10.2014.

Odporca v 1/ rade sa k zalobnému navrhu vyjadril v podani, sudu doru¢enom dna 21.11.2013, v ktorom
uviedol, Zze zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti ¢. ZZ1 k UZ ¢. 004/4003/03 HU bola
uzavreta podla § 151 a nasl. Obcianskeho zakonnika na zabezpelenie pohladavky a prislusenstvo



OTP Banky Slovenka, a. s., ktora vyplyva zo zmluvy o hypotekarnom uvere &. 004/4003/03 HU zo dna
30.06.2003 v zneni jej dodatku &. 1 zo dfia 9.12.2003, ktoru uzatvorili OTP Banka Slovensko, a. s.
a dlznik Martin Ondru8, Medzihradska €. 1306/69, Dolny Kubin, r.£.630905/7315. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na nehnutelnost &. ZZ1 k UZ &. 004/4003/03 HU bola podpisanéa za veritela osobami
na to opravnenymi a na druhej strane zaloZzcom p. Zuzanou Juré¢ikovou, a taktiez diZznikom p. Martinom
OndruSom. Dia 22.12.2003 bola na Notarskom urade v Dolnom Kubine, notarom JUDr. Milanom Klefiom
napisana Notarska zapisnica N 201/2003, NZ 125713/2003, podla ktorej navrhovatelka a diZznik sa
dostavili dfia 22.12.2003 na Notarsky urad za u€elom napisania Vyhlasenia o uznani zavazku a suhlase
povinnych o0s0b a zaloZcu s exekuciou, pric¢om v bode 3/ vyhlasili, Ze “ uzatvorili s osobou opravnenou
Zmluvu o zriadeni z&lozného prava na nehnutelnosti ZZ1 k UZ &. 004/4003/03 HU dna 09.12.2003. V
bode 10/ Notarskej zapisnice navrhovatelka ako zaloZca a diZnik uzatvorili dohodu o prevzati povinnosti
povinnej osoby zaloZzcom, ak by zo strany povinnej osoby nedoslo k splneniu dlhu vzniknutého zo Zmluvy
o hypotekarnom Uvere. ZaloZca v takomto pripade suhlasil s vykonatelnostou zavazku- exekuciou
v zmysle § 251 az § 271 O.s.p. a to na celu zaloZzenu nehnutefnost, presne popisanu v zmluve o
zriadeni zalozného prava. V bode 11/ Notarskej zapisnice dlznik a zalozca prehlasili, Ze uznavaju vysku
a dbvodnost' pohladavky a suhlasia s tym, aby sa tato notarska zapisnica stala titulom pre vykon
rozhodnutia podla § 274 pism. e/ O.s.p., resp. pre exekuciu podfa § 41 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z. V zavere notarskej zapisnice notar vyhlasil, Ze u¢astnici notarsku zapisnicu ako uplnu a spravnu
schvdlili a na znak svojho suhlasu s jej obsahom vlastnoru€ne podpisali. Na zaklade uvedeného je
podla nazoru odporcu v 1/ rade nesporné a preukazatelné, ze Zmluva o o zriadeni zalozného prava
na nehnutelnost &. ZZ1 k UZ &. 004/4003/03 HU bola podpisana navrhovatelkou, a teda jej tvrdenie o
tom, Ze ju ako zaloZca nikdy nepodpisala a ani o jej existencii ni¢ nevedela, je absolutne nepravdivé
a jednoznacéne ucelové. Vzhladom na uvedené odporca v 1/ rade navrhuje navrh navrhovatelky na
vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

Odporca v 2/ rade sa k Zalobnému navrhu pisomne nevyjadril.

Odporca v 3/rade sa k Zalobnému navrhu vyjadril v podani, sudu doru¢enom dfia 25.11.2013, v ktorom
uviedol, Ze z pisomnosti, ktoré mu boli doru¢ené sudom spolu so
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Zalobnym navrhom predpoklada, Zze pani BlaSkova napada jeho znalecky posudok €. 153/2003 ako
nepravdivo vypracovany znalecky posudok. V &asti podania pre okresnu prokuratiru je uvedené
“nepravdivo vypracovany znalecky posudok v iom uvedené protikladné informécie ktoré skresluju stav
nehnutelnosti nachadza sa v iom fotomontaz fotografii rodinného domu str. 29”. K uvedenému uvadza,
Ze program na fotomontaz nikdy nemal, ani ju nevie robit. Fotky neboli a nie su podla platnych zakonov a
vyhlaSok v roku 2003 az 2010 povinnou prilohou znaleckého posudku. PredloZzeny posudok je neoverena
fotokdpia a nevie ju prirovnat s origindlom, nakolko od vypracovania preslo 10 rokov a archivuje vo
formate WORD. Pri praci zvykne fotit' aj kuchyniu, kipelfiu, kotolfiu. Podotkol, Ze fotky nemaju vplyv na
hodnotu nehnutefnosti. V dalSej Casti je uvedené, “Ze dom nemal z Celnej strany pivniéné okna vchod bol
v minulosti rieSeny z opaénej strany atd. K uvedenému uviedol, Ze €i su okna z boku alebo spredu, &i je
vchod vlavo alebo v pravo nema vplyv na hodnotu nehnutelnosti. V tvrdeni je vychadzané z fotografie,
ktord nevedel porovnat s originalom. Dalej je uvedené, Ze su iné &isla listov vlastnictva. V priloZzene;
fotokdpii posudku nie je list vlastnictva z roku 2003, ale z roku 2013. Na strane 2 uvadza, Ze predlZzeny
bol list vlastnictva €. 748 a na strane 3 vo vlastnickych a evidenénych Udajoch €. 756. Toto je asi chybav
pisani, ktora nema Ziadny vplyv na hodnotu nehnutelnosti. Co sa tyka projektovej dokumentacie. Podla
rozpisovych tabuliek investorom projektu a stavby je Jaroslav Jur€ik a manzel, D. Lehota 518. V posudku
z dokumentécie deklaroval dispoziénym rieSenim na stavbu bolo vydané kolauda¢né rozhodnutie dna
28.11.2002, kde sa v odévodneni konstatuje, Ze bola uskutoénena v sulade s dokumentaciou overenou
v stavebnom konani. Fotokdpie projektu su overené stavebnym uradom a pri vypracovani posudku
vychadzal z uvedenych dokladov. Ci boli vikiere a balkén alebo neboli si nepamata. Po dobu 10 rokov
sa stavba mohla Uplne zmenit. Co sa tyka rozpod&tového ukazovatela na strane 2 a 3 tento bol vytvoreny
pomocou rozpoctovych ukazovatefov publikovanych v cenniku URS Praha z programu RUSO. Tato
metodika bola a je v Slovensku povolena a mali sme ju a aj mame zakomponovanu v programe pre
ohodnocovanie nehnutelnosti. Udaje o porovnavanom objekte s v &estine a do posudku je potrebny
uradny preklad. Na UpIné vysvetlenie tejto metodiky by bola potrebna cela prednaska, ale v kratkosti
porovnavaju sa dve nehnutelnosti ¢o sa tyka rozmerov, objemu a vybavenosti. Z uvedenych veli€in



sa stanovi rozpoctovy ukazovatel na 1 m3 hodnoteného objektu. Zaverom odporca v 3/ rade uviedol,
Ze od novembra 2003 do novembra 2013 vypracoval 2327 znaleckych posudkov. Na tento pripad si
vbbec nepamata, original posudku uz nearchivuje. Znalecky posudok bol vypracovany podla v tej dobe
platnych predpisov, Ze by to bol podvrh rozhodne odmieta.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcov v 2/ a 3/ rade, vysluchom
svedka J., ako aj listinami, ktoré boli do spisu predloZzené ucastnikmi konania a taktiez listinami zo
spisu Katastralneho Uradu v Ziline &. V 1547/03 a napokon listinami z vy$etrovacieho spisu Okresného
riaditelstva PZ v Dolnom Kubine &. CVS: ORP-474/OEK-DK-2013.

Navrhovatefka vo svojej vypovedi uviedla, Ze zmluvu o zriadeni zdloZzného prava, ktora je prilohou
Zaloby nepodpisala. Prvykrat tuto zmluvu videla v r. 2012, ked jej prisli z OTP banky nejaké listiny, asi
iSlo o Ziadost o pred&asné splatenie Uveru. Nikdy v r. 2003 az do r. 2012 nebola v OTP banke, iSla tam
az potom, €o jej pridla uvedena Ziadost. V OTP banke jej neumoznili nahliadnut do zaloZnej zmluvy.
Nakoniec sa k tejto zmluve dostala od odporcu v 2/ rade, ktorého pozna na zaklade toho, Ze u neho
pracovala a predtym spolupracovali ako obchodni zastupcovia s tym, Ze jej bol nadriadeny, priCom
si chcela vybavit aj s vtedajSim manZelom uver na rekonstrukciu domu, na zaklade €oho mu doniesla
vSetky doklady potrebné na vybavenie
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uveru. Davala mu projekty, plany, prefoteny obgiansky preukaz. Potom ked robil poriadky v kancelarii tak
tieto doklady nasiel a dal jej ich v r. 2008 alebo 2009. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze neméze vylugit, ze
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava mohla aj podpisat, pretoZe jej to p. Ondrus mohol dat’ medzi ostatné
papiere, ktorych podpisovala vzdy naraz vela. ESte navrhovatelka uviedla, Ze ked jej priSla Ziadost o
okamzité splatenie Uveru, tak iSla za p. OndruSom ako to mieni riesit' a to potom, ¢o som bola predtym
v banke, kde jej povedali, Ze s p. OndruSom nemaju Ziaden kontakt a mam ho k nim doviest. P. Ondru$
jej povedal, Ze to vyriesi, ale skoncilo to za€atim drazby. Pokial ide o znalecky posudok, v ¢ase, ked
chceli s vtedajSim manzelom dom rekonstruovat, tak si dali urobit’ ohodnotenie domu, ¢o bolo v r. 1997
- 1998 a dom bol ohodnoteny na 380.000,- Sk. Pri tom znaleckom posudku, ktory je priloZeny k Zalobe,
bola hodnota domu uréena na 1.600.000, - Sk a v znaleckom posudku nesedia vdbec fotografie domu
ani stav domu.

Odporca v 2. rade vo svojom vysluchu uviedol, Ze chce k veci uviest to, Ze s navrhovatelkou sa
poznaju uz roky. M6ze jednoznalne prehlasit, Ze zaloznu zmluvu podpisovala a ak su aj podpisy na
vyhotoveniach zmluvy rozdielne, tak to preto, Ze sa nepodpisovala zmluva na jednom mieste, spochybnil
Ze by sa zaloZzna zmluva vbbec podpisovala v banke, ani to nebolo potrebné, lebo sa podpisovala
pred notarom. O zaloZenie domu navrhovatelku poZiadal on, ked potreboval Uver na opravu strechy na
rodinnom dome a chcel zaloZit rodi€ovsky dom ale jedna sestra mu odmietla podpisat’ zaloznu zmluvu.
Vtedy oslovil navrhovatelku, ¢i by mu nepomohla. U notara jednoznaéne vedela, o podpisuje, vzdy
vedela ¢o podpisuje, a on som jej nikdy ni¢ nepodstréil a dobre o vetkom vedela, ked sam ju ucil finanéné
poradenstvo. Prestal splacat aver, pre zdravotné problémy, ale k splacaniu sa nestaval nezodpovedne,
ked jednorazovo splatil okolo 200.000,- Sk. Svojho zavazku je si vedomy a ked bude méct, tak ho
vyrovna, €o v najbliz8ej dobe, predpoklada, Ze do konca tohto roka.

Odporca v 3. rade vo svojom vysluchu uviedol, Ze sa pridrZiava svojho pisomného vyjadrenia s tym, Ze
by chcel k nemu doplnit to, Ze original svojho znaleckého posudku uz nema pre uplynutie archivaéne;j
doby a tak neméze porovnat €i to, o predklada navrhovatelka je skutoCne original jeho znaleckého
posudku resp. &i sa s nim nemanipulovalo. K okolnostiam objednavania posudku sa vyjadrit nevie, bolo
to davno a objednavatelov bolo vela.

Svedok V.k vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial ide o jeho vztah k u€astnikom konania pozna pana Y.
a pani A. niekolko krat videl v minulosti. V OTB banke, a. s. pracoval od roku 1993 do roku 2004. Vie
ohladne ¢oho ma byt vypoluty a k tomu uviedol, Ze u nich bola prax taka, Ze splnili sa urcité kritéria na
uver, uver musel byt zabezpe&eny a prostriedky sa uvolnili az vtedy ked bolo zalozné pravo zapisané
na liste vlastnictva. Pamatal si ohladom pripadu, a to ohladne rucenia jeden délezity fakt a to, Ze banka
mala v tom Case pobocku na Bysterci, kde priSiel pan Y. a predstavil jednu pani, s ktorou hovoril ako
s Blaskovou, ktora mu mala rucit na Gver o ktorej povedal, Ze je jeho kamaratka a velmi dobra a Ze



mu bude rucit’ na aver, ¢o sa tyka toho ¢&i sa zmluva podpisovala v jeho kancelarii alebo v kancelarii
riaditelky to si nepamata. KedZze vidi navrhovatelku po 10 rokoch neméze povedat €i to bola ona. To
musi vediet’ W. Y.. Na otazky pravnej zastupkyne navrhovatelky svedok uviedol, Ze trva na tom, Ze ten
kto dava zaloh musi zaloZznu zmluvu podpisat’ v priestoroch banky. Nespomina si, Ze by sa nepodpisané
zmluvy dali niekomu do ruk s tym, aby bol zabezpedeny podpis. Ak sa davali zmluvy tak po podpisani
zmluvy za ucelom urychlenia postupu na katastri. Na otazky poverenej zastupkyne odporcu v prvom
rade uviedol, Ze ked priSla na pobo¢ku neznama osoba, tak jej totoznost’ sa overovala podla OP
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a v niektorych rokoch aj podfa vodi¢ského preukazu, teda v uréitom obdobi sa vyZadoval len jeden
doklad a v ur&itom obdobi dva doklady. Na otazku odporcu v druhom rade uviedol, Ze si spomina na to,
Ze pan Ondrus priSiel s nejakou pani a povedal, Ze ona bude rudit’ svojim domom a ona suhlasne kyvla,
¢i to bola presne ona, to vedia iba oni dvaja.

V konani nebolo sporné, Ze odporca v 2/ rade ako dlZznik a odporca v 1/rade ako veritel dfia 30.06.2003
uzavreli Zmluvu o hypotekarnom uvere €. 004/4003/03HU, predmetom ktorej bolo poskytnutie
hypotekarneho uveru vo vyske 1.000.000,- Sk. Na zabezpecenie uveru bola dia 09.12.2003 podpisana
ruCitelska listina €. 048 4003 03 RL ruditefkou R., nar. 1X. XX.XXXX, bytom F. (&.I. 359-371 spisu). S
rovnakym datumom ako rucitelska listina bola vyhotovena Zmluva o zriadeni zalozného prava ZZ1 k
UZ &. 004/4003/03HU, kde je ako zalozny veritel uvedeny odporca v 1/ rade, ako dlznik odporca v 3/
rade a ako zaloZca navrhovatelka (v tom €ase s priezviskom Q.). Predmetom zmluvy bolo zriadenie
zalozného prava na zabezpec€enie pohladavky (vratane prisluSenstva) zo Zmluvy o hypotekarnom
uvere €. 004/4003/03HU zo dna 30.06.2003, a to k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve zalozcu
zapisanym na LV &. 748 k.u. Dolny Kubin ako pozemky parc. registra "C" €. 245 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 500m2 a ¢. 246 zahrady o vymere 326 m2 a ako rodinny dom supisné Cislo 518
postaveny na parcele &. 245. Zaloznu zmluvu za veritelfa podpisovala jeho vtedajSia riaditelka IN. a
jeho vtedajsi odborny retailovy poradca J.. Dalej sa na zmluve nachadza podpis odporcu v 2/ rade a
zalozcu. Na zaklade predmetnej zmluvy bol povoleny vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti
dria 11.12.2003 pod &. V 1547/03 (spis Katastralneho uradu Zilina &. V 1547/03). Zalozné pravo podla
Zalovanej zéloZznej zmluvy je nadalej zapisané v katastri nehnutelnosti a rovnako tak navrhovatelka
je nadalej vedena ako vyluéna vlastni¢ka zaloZzenych nehnutelnosti (€.I. 75 spisu). Pokial sa potom
navrhovatelka podanym navrhom domahala ur&enia neplatnosti predmetnej zaloznej zmluvy, sud dospel
k zaveru, Ze na poZzadovanom ur€eni ma naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c/ O.s.p. ked
pripadnym vyhovenim Zalobe by sa zmenilo jej pravne postavenie, nakofko ak by sud rozhodol o
neplatnosti tejto zmluvy okresny urad (odbor katastralny) by vyznadil v katastri stav pred touto zmluvou
(§ 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam).

V nadvaznosti na existenciu naliehavého pravneho zaujmu sud skimal vecnu opodstatnenost’ Zaloby.
Na prvom mieste navrhovatelka namietala, Ze by predmetnu zaloZznud zmluvu podpisala a ak ano tak tak,
Ze jej to p. Ondru$ mohol dat’ medzi ostatné papiere, ktorych podpisovala vzdy naraz vefla.

Na prvom pojednavani navrhovatelka navrhla vykonat znalecké dokazovanie na zistenie pravosti jej
podpisu na danej zmluve. KedZe v8ak bolo nasledne zistené, Ze tento dékaz sa vykonava v ramci
vy$etrovania na OR PZ v Dolnom Kubine vo veci sp. zn. CVS: ORP-474/OEK-DK-2013, z dévodu
hospodarnosti sud konanie uznesenim ¢&.k. 6C/118/2013-327 zo dfia 25.09.2014 prerusil konanie do
skonCenia znaleckého skumania, ktoré bolo nariadené uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Dolny Kubin, odbor kriminalnej policie zo dfia 16.09.2014 vo veci €. k. ORP-474/EOK-
DK-2013.

Vysledkom znaleckého skumania je Znalecky posudok vypracovany Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2014/14348 zo dfia 09.03.2015 (&.l. 316 a nasl.
spisu), ktory sud v ramci dokazovania hodnotil ako listinny dékaz, kedZe nejde o znalecky posudok,
ktorého vypracovanie by bolo nariadené sudom. Podla
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zaverov znaleckého po§udku oba navrhy na vklad zaloZzného prava, ktoré sa nachadzaju v spise
Katastralneho uradu Zilina & V 1547/03, ako aj podpis na doruenke a na zéaloznych zmluvach
nachadzajucich sa v uvedenom spise boli podpisané totoznym pisatelom D..

KedZe na poslednom pojednavani navrhovatelka netrvala na znaleckom dokazovani, resp. na
vykonavani dalSieho dokazovania, sud ohladne pravosti podpisu navrhovatelky na Zalovanej zaloznej
zmluve vychadzal zo zdverov vyplyvajucich z vy3Sie uvedeného posudku a dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze predmetnu zaloznu zmluvu
nepodpisala. Rovnako neuniesla dbkazné bremeno ohfadne svojho tvrdenia, Ze jej odporca v 2/ rade
zaloznu zmluvu na podpis podstréil medzi ostatnymi papiermi. Z vysluchu svedka, ktorého navrhla
vypoclut' v konani (svedok J.) naopak vyplyva, Zze zmluva sa musela podpisovat’ v priestoroch banky a
ak sa davali klientom zmluvy do ruk, tak len tie, ktoré boli predtym podpisané. Napokon navrhovatelka
nijako nepreukazala, Ze by zmluvu podpisala v omyle (ako to uviedla jej pravna zastupkyna na prvom
a poslednom pojednavani).

Zhrnic doteraz uvedené sud navrh v Gasti o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy ZZ1 k UZ &.
004/4003/03HU zo dia 09.12.2003 zamietol z dévodu, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno
ohladne svojich tvrdeni o skuto€nostiach, ktoré by mohli mat za nasledok neplatnost tejto zmluvy
(absencia podpisu konajucej osoby, lest, omyl).

Pokial sa navrhovatelka v druhom petite domahala uréenia neplatnosti znaleckého posudku, sid navrh
v tejto &asti zamietol z dévodu, Ze znalecky posudok nema povahu pravneho tkonu. Pravnym Uukonom
je v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Znalecky posudok je len
vysledkom faktickej odbornej €innosti, vo vztahu ku ktorému méze by zistovana len jeho spravnost, €i
pripadna nespravnost. Tato €innost nie je zamerana na dosahovanie pravnych nasledkov, ¢im sa liSi od
pravneho ukonu. KedZe v3ak nejde o pravny ukon, nemozno ho posudzovat z hfadiska jeho platnosti,
¢i neplatnosti. Aj ak by bolo hypoteticky mozné hovorit o platnosti/neplatnosti znaleckého posudku,
navrhovatefka by na takomto uréeni nemohla mat Ziadny naliehavy pravny zaujem, ked vyhovenim
takéhoto navrhu by sa nijako nezmenilo jej pravne postavenie.

Napokon pokial sa v tretom petite navrhu navrhovatefka domahala upustenia od dobrovolnej drazby (po
spatvzati voci odporcovi v 4/ rade) uz len voci odporcovi v 1/ rade, sud navrh ako nedévodny zamietol z
ddévodu, Ze v suvislosti s dobrovolnou drazbou sa zaloZzca m6ze domahat len ur€enia jej neplatnosti, a to
po jej vykonani (§ 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach). Aj keby sa navrhovatelka
mohla domahat upustenia od dobrovolnej drazby, navrh by bol nedévodny v nadvaznosti na skutoénost,
Ze dévod na upustenie od drazby - neplatnost zaloZnej zmluvy- sa jej v konani preukazat nepodarilo.

Vzhladom na Uplné zamietnutie navrhu mozno konstatovat Uplny uspech odporcov v konani, ktorym by
podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. naleZala nahrada trov konania. KedZe Ziaden z odporcov v 1/ az 3/ rade si
Ziadne trovy konania neuplatfioval a Ziadne im nevyplyvaju ani z obsahu spisu, sud rozhodol o trovach
konania tak, Ze odporcom v 1/ az 3/ rade nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
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v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ,dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

e) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
20. maja 2015

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



