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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu P. M., C. N. E., Z. C.. XX, zastupeného JUDr. MiloSom
Taragelom, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska €. 11, a JUDr. Nataliou Po¢ubayovou,
advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska €. 11, proti Zalovanej Postovej banke, a.s., so
sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie €. 4, o zaplatenie 1.802,78 eura s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves zo dria 24.2.2014 ¢.k. 7C/385/2012-59 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania po tom, €o konanie v €asti vyroku Zaloby o urCenie, Ze ustanovenia
zmluvy o uvere su neplatné, zastavil.

Tymto rozsudkom sud prvého stupfia o navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal, aby sud urgil, Ze
ustanovenia zmluvy o Uvere uzatvorenej dia 1.8.2006, su neplatné, a zaplatenia sumy 1.802,78 eura
titulom bezdévodného obohatenia.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupria zo zistenia, Ze U€astnici uzatvorili dia 1.8.2006 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi tver v sume 50.000,- Sk a Zalobca
sa zaviazal ho splatit v 50-mesacénych splatkach po 1.576,- Sk pri dohodnutej roénej percentualnej miere
nakladov vo vySke 26,27%.

Sud sa pri hodnoteni jednotlivych &asti Uverovej zmluvy stotoZnil s pravnym ndzorom Zalovaného a
navy$e uviedol, ak by niektord Cast uverovej zmluvy mala byt neplatna, nemalo by to za nésledok
neplatnost celej iverovej zmluvy, teda celého pravneho ukonu. Zalobca sa domahal neplatnosti zmluvy o
Uvere z viacerych dévodov. Okrem iného uvadzal, Ze averovu zmluvu podpisal v tiesni, bol vo finanénych
problémoch. Zalobca sa odvolava iba na tiesefi, mal moznost od zmluvy odstupit, tito moznost vSak
nevyuzil. Ohladom chybajuceho udaju vo vyske uroku a vySke poplatku za dver ma sud za to, Ze ani toto
tvrdenie Zalobcu nie je dévodné. Podla Statistickych udajov uverejnenych Narodnou bankou Slovenska
priemerna urokova miera pri novych spotrebitelskych Uveroch so splatnostou od jedného do piatich
rokov platna v auguste 2006 bola 15,58%. Z uvedeného vyplyva, Zze urokova sadzba vo vySke 20%
pouzita pri predmetnej zmluve o Uvere nepredstavuje viac ako 1,5 nasobok priemernej irokovej sadzby.
Takato vySka urokovej sadzby nemdze byt za Ziadnych okolnosti vyhodnotena v rozpore s pravnymi
predpismi. V €ase podpisu predmetnej zmluvy neexistoval normativny akt, ktory by ustanovoval hornu
hranicu vysky Urokovej sadzby pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych bankami. Urokovéa sadzba
v8ak nesmela byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uverova zmluva podla nazoru sudu spifia véetky
nalezitosti, ktoré boli v €ase podpisu akceptovatelné a preto sid hodnotil pravny ukon - Gverovi zmluvu
za platnu a u&innu. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v danom pripade sa nejedna
o absolutnu neplatnost’ Uverovej zmluvy a preto narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v



sume 1.324,78 eura zamietol ako neddvodny. V tejto suvislosti poukazal na doteraz platnu judikaturu,
v zmysle ktorej ochrana spotrebitefa ma mat svoje hranice a neméze ju ponimat ako bezhrani¢nu
ochranu len jedného z u€astnikov pravneho ukonu. V danom pripade mal sud za to, Ze skutoCne by
nebola zabezpelend rovnovaha medzi Zalobcom a Zalovanym, keby tento mal vratit Zalobcovi celu
sumu, ktora predstavuje rozdiel medzi celkovo zaplatenou sumou za poskytnuty Uver a sumou istiny
uveru. Zisk banky za poskytnuty uver by bol takto nulovy a je na mieste otazka, kto by sa takymto
rozhodnutim sudu v danom pripade obohatil. NavySe sud mal za preukdzané z uradnej Cinnosti, Ze
Zalovany sa domaha vydania bezddévodného obohatenia a nasledného finanéného zadostucinenia
na zaklade rovnakych, alebo podobnych pravnych narokov ako v tomto konani aj v mnohych inych
veciach. Zalobca sa doméahal aj primeraného finanéného zadostuéinenia v sume 478,- eur. Sud tento
navrh hodnotil ako nedévodny, ni¢im neopodstatneny, nakolko o tomto naroku mozno rozhodovat az
potom, ked sa Zalobca uspeSne dombze porusenia prava alebo povinnosti ustanovenych predmetnym
zakonom. V tomto konani Zalobca nepreukazal absolutnu neplatnost zmluvy o Gvere, pripadne iné
protipravne konania zo strany Zalovaného, ¢im nemohlo kumulativne déjst’ k spdsobeniu a naslednému
priznaniu ujmy na strane Zalobcu. Preto sud aj v tejto Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol. Sud
nevyhovel naroku Zalobcu ani ohfadom priznania mu prava uverejnit’ vyrok rozsudku v denniku KoSicky
korzar na naklady Zalovanej. KedZe Zaloba bola zamietnuta a Zalovany bol v priebehu konania uspesny,
takze nebol dévod na naklady Zalovaného priznavat prava Zalobcovi uverejiiovat vyrok rozsudku, ktory
pozadoval.

Zalobca pocas konania vzal giastone spat navrh ohfadom uréenia, Ze jednotlivé ustanovenia zmluvy o
Uvere su neplatné spat, preto sud konanie v tejto Casti podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal, nakofko Zalovany, ktory mal v konani uspech, nahradu trov konania
neziadal a Zalobca v konani uspech nemal.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze v konani sa
domaha vydania bezdévodného obohatenia na tom zaklade, Ze v zmluve o Uvere, ktoru uzavrel, chyba
udaj o vySke uroku, vySke poplatkov za aver, pricom su to udaje, ktoré zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat. Zakon nesplnenie tychto podmienok sankcionuje tak, Ze nemdze veritel od
spotrebitela pozadovat’ uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uUvere.
Sud posudzoval zmluvu U€astnikov konania podfa zdkona €. 129/2010, ktorym sa v8ak zmluvny vztah
neriadil, a sud nezohladnil poukazy Zalobcu na ust. § 4 ods. 5 zakona ¢. 258/2007 Z.z. Podfa jeho
nazoru v zmluve o Uvere uzavretej so Zalovanym chyba akakolvek ur€ita dohoda o vySke uroku, resp.
dohoda, na zaklade ktorej by bolo mozné vysku droku uréit. Ustanovenia obchodnych podmienok su
neurcité aj z tohto dévodu, v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika, postihnuta absolutnou neplatnostou.
Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze judikaturou bolo vymedzené, Ze podstata prekroCenia urokovej miery je
priblizne 25-nasobok obvyklej urokovej miery. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine a rozsudok Krajského sudu v PreSove. Uvadza, Ze podfa informéacie Eurépskej centralnej
banky za obdobie august 2006 priemernd urokova miera spotrebitel'skych a inych uverov obchodnych
bank pre domacnosti so splatnostou od jedného do piatich rokov bola 13,05% a nie 15,58% ako
uvadza sud. Ak by mal aj sud za to, Ze dojednanie urokov je neur¢ité, dohodnuty Urok je neprimerane
vysoky a teda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a je
neplatnou. Sud sa vSak nezaoberal s jeho tvrdenim, Ze neplatné je pre jeho absenciu a dojednanie o
uroku z omeskania a zmluvnej pokute, ktorymi ho Zalovany sankcionoval. Sankcionoval ho niekolkymi
prisnymi sankciami, pri¢om takéto viacnasobné zabezpecenie nie je v sulade s dobrymi mravmi a
naviac nebolo ani dohodnuté. Zalovany vymohol plnenia od neho zrazkami zo mzdy, pri¢om dohoda
o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku a je absolutne neplatna. Obd&iansky
zdkonnik neumoznuje uplatfiovat’ vy38i urok z omeskania, ako priznava Nariadenie viady €. 87/1995
Z.z. Uprava urokov z omeskania obsiahnuta v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejsia
ako uprava urokov z omeSkania podfa Obchodného zakonnika a vyhodnejSie Upravy sa vzdat nemohol.
Pre neplatné povaZuje aj dojednanie vdeobecnych obchodnych podmienok pre uver &lanok 4 bod 4.6
o zapocitani platieb od klienta, ktorym Zalovany mu vnutil ustanovenie, v zmysle ktorého sa platby od
klientov zapogitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana. Zalobca mal za to,
Ze sud mal posudit’ neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy prejudicialne, kedZe Zaloba bola podana
v Case, ked bol Uver uz splateny, a teda nemal naliehavy pravny zaujem na vyslovenie neplatnosti



Dohody o zrazkach zo mzdy. Nesuhlasi ani s nazorom sudu, Ze by nebola zabezpedena rovnovaha
medzi nim a Zalovanym, ak by Zalovany bol povinny vratit celu sumu zaplatenia nad ramec istiny. Sud
sa nezaoberal Zalobnym navrhom v €asti zaplatenia primeranej finanénej zadostucinenia, ani navrhom
v Casti prava uverejnenia rozsudku na naklady Zalovaného z dévodu, Ze nebol Uspesny v €asti o vydanie
bezdbévodného obohatenia. Pre cely rad neprijatelnych zmluvnych podmienok povazuje zmluvu o Gvere
za absolutne neplatnu s poukazom na ust. § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 1, § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Ak aj neposudil sud zmluvu o Uvere ako absolutne neplatni, nesporne mal posudit za
neplatné ustanovenia o uroku, poplatku, zrazkach zo mzdy, uroku z omeSkania a inych sankciach ako
aj ustanovenie o spdsobe zapoditania platieb od spotrebitela, na zaklade ¢oho ma nasledne narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, spolivajuceho v platbach, ktoré od neho Zalovany v rozpore so
zdkonom vymohol.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdit.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfia zatazil rozhodnutie a konanie
mu predchadzajuce procesnou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Inou vadou konania, na ktori musi odvolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v odvolani namietand (v
danom pripade bola namietana), je procesna vada, ktora na rozdiel od taxativhe vymenovanych v § 221
ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., nezaklada zmato¢nost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob&iansko-sudnom
konani. Za takuto vadu treba povazovat aj vadu, ak sud prvého stupia pri rozhodovani o naroku Zalobcu
sa nevyporiadal s jeho pravne vyznamnymi tvrdeniami. Z uvedeného dévodu preto treba povazovat za
pred&asny a teda aj nespravny zaver sidu, Ze Uverova zmluva spina vSetky naleZitosti, ktoré boli v &ase
podpisu akceptovatelné, a teda narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je nedévodny.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona. Sud mébze vynimoéne vykonat aj iné dbkazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Dokazovanie je Castou obciansko-sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Sud spravidla vykonava dokazovanie na pojednavani, a to dékaznymi prostriedkami
uvedenymi v ust. § 125. Ugastnik ma preto pravo oznadit (navrhnut) dokazy, ktorych vykonanie pre
zistenie (preukazanie) svojich tvrdeni povaZzuje za potrebné. Tomuto procesnému pravu ucastnika
zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenom navrhu (v€itane navrhov dékaznych) rozhodnut, ale
tieZ vyporiadat' sa i s argumentacnymi tvrdeniami uplatnenymi u€astnikmi konania. Je tomu tak preto,
Ze pravu na spravodlivy proces zodpoveda povinnost sudov svoje rozhodnutie riadne odévodnit a
adekvatne sa vyporiadat so vSetkymi dékazmi i s pravne vyznamnymi tvrdeniami u€astnikov konania.
V opacnom pripade dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v podobe tzv. opomenutych
dbkazov, ktoré vo svojom dbsledku zaklada nepreskumatelnost rozhodnutia a rozpor s poziadavkami
spravodlivého procesu.

V prejednavanej veci zalobca v konani uplatnil vo vztahu k Zalovanej pefiazny narok v sume 1.802,78
eura pozostavajuci z bezdévodného obohatenia v sume 1.324,78 eura a finanéného zadostucinenia v



sume 478,- eur. V Zalobnom navrhu uviedol a po€as konania tvrdil, Ze v zmluve o Uvere, na zaklade
ktorej mu zalovana poskytla pefazny Uver, chyba udaj o vySke uroku, vyske poplatkov za uver, priCom
z&kon &. 258/2001 Z.z. neuplnost tychto udajov v uverovej zmluve sankcionuje, teda Zalovana nemdze
pozadovat Uroky alebo poplatky. Zalobca taktieZ tvrdil, Ze dojednanie Uroku z omeskania a zmluvnej
pokuty v Uverovej zmluve je neplatné.

Ako vyplyva z dévodov napadnutého rozsudku sud prvého stupfia sa nevyporiadal s tymito pravne
vyznamnymi tvrdeniami Zalobcu, ohfadom tvrdeni, Ze v zmluve chyba Udaj o vySke uroku, vySke poplatku
za uver, a teda, ze zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 4 zak. €. 258/2001 Z.z.. Napriek
tomu hodnoti Gverovd zmluvu tak, Ze tato spifia vSetky naleZitosti. Z dévodov rozsudku dalej chyba
Uvaha sudu ako sa vyporiadal s tvrdenim Zalobcu o neplatnosti dojednania ohladom Uroku z omeskania
a zmluvnej pokuty.

Ak sud prvého stupria sa nevyporiadal s pravne vyznamnymi tvrdeniami Zalobcu, zatazil rozhodnutie
a konanie mu predchadzajuce procesnou vadou, ktord sama o sebe mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto nemozno akceptovat jeho zaver v napadnutom rozsudku, Ze Uverova
zmluva spifia v8etky naleZitosti, ktoré boli v &ase podpisu akceptovatelné a narok Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia je nedévodny. V tejto suvislosti nemozno povazovat za spravny ani zaver
sudu prvého stupfia ohladom naroku zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

Samotnl okolnost, Ze Zalobca sa na sude prvého stupfia domaha dalSimi samostatnymi Zalobami
obdobnych narokov ako v tomto konani, ktoré sa tykaju uverovych zmlav uzavretych so Zalovanou alebo
s inym penaznym subjektom, nemozno hodnotit ako Spekulativny postup a pre posudenie uvedenej veci
je to okolnost pravne bezvyznamna. Napokon tato okolnost nebola ani ddvodom pre zamietnutie Zaloby.

Vzhladom na procesné pochybenie siudu prvého stupfia mozno konstatovat, Ze neboli splnené
podmienky pre opakovanie, ani doplnenie dokazovania odvolacim sudom, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupnia opatovne prejednat narok Zalobcu a za tym ucelom
vykonat' dokazovanie a vyporiadat sa s pravne vyznamnymi tvrdeniami zalobcu ohladom tvrdenych
skutoCnosti, a to najma, Ze uverova zmluva uzavreta u€astnikmi neobsahuje udaj o vySke uroku,
poplatku, o neplatnosti dojednania o uroku z omeSkania a zmluvnej pokute a v neposlednom rade posudi
aj namietku premli&ania vznesenu zalovanym. Nasledne vo veci rozhodne, a rozhodnutie nélezite podla
zasad uvedenych v § 157 ods. 2 odévodni tak, aby bolo preskumatelné.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



