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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatelky
M. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. Z. XXX/XX, XXX XX F. F., zastupena Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Ludova 14, 040 11 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o
zaplatenie 256 € s prisluSenstvom o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica
¢. k. 9C/139/2013-85 z 30. 10. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 251 € s 5,5
%-nym urokom z omeSkania od 28. 05. 2013 az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania na trovach pravneho zastupenia v
sume 431,72 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit na ucet
Okresného sudu Banska Bystrica sudny poplatok vo vyske 16,50€ potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 18,83 € na Ucet jej pravneho zastupcu pod &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Ciasto€ne vyhovel navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala od
odporcu vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 256 € spolu s 5,5 %-nym Urokom z omeskania
rone zo sumy 256 € od 27. 05. 2013 do zaplatenia tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelke sumu 251 € s 5,5 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne od 28. 05. 2013 do zaplatenia
povazujuc v tejto Casti navrh za dévodny a zamietol ho len o uroky z omeSkania vo vyske 5,5 % rocne
zo sumy 251 € za defi 27. 05. 2013 z dévodu, ze v defi 27. 05. 2013 eSte nebol odporca v omeskani s
plnenim penazného dlhu. Navrh o zaplatenie 5 € s 5,5 %-nym ro€nym urokom z omeskania od 27. 05.
2013 az do zaplatenia vzala navrhovatelka spat, preto v tejto Casti konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) tak, Ze navrhovatelke
priznal nahradu trov konania v plnej vySke z dévodu, Ze bola neuspesna len v nepatrnej Casti Urokov
z omeSkania.

Zakladom pre rozhodnutie okresného sudu bol zisteny skutkovy stav, podfa ktorého navrhovatelka
uzavrela s odporcom diia 08. 06. 2010 zmluvu o Uvere, v ktorej sa navrhovatefka zaviazala odporcovi
vratit’ istinu uveru 200 € spolu s poplatkom vo vyske 196 € v 12-tich mesacnych splatkach po 33 €.
V zmluve bolo vyznagené, Ze uver sa poskytuje za u€elom vykonu povolania. Odporkyrna v konani
vyvratila tvrdenie odporcu o uc€ele Uveru tym, Ze uz osem rokov je na déchodku a déchodkyriou bola
aj v Case uzavretia Uverovej zmluvy, nikde nepracovala, uver si vzala ako spotrebitelka, preto zmluvu



0 Uvere posudzoval podla ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory sa
vztahuje na zmluvy uzavreté do 10. 06. 2010 vratane. Zo splatkového kalendara Gveru sud zistil, Ze na
zmluvu €. 609200080 zaplatila navrhovatelka odporcovi celkom 451 €. Zmluva o Uvere neobsahovala
nalezitosti vyzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, konkrétne konecnu
splatnost spotrebitelského Uveru, roénu urokovu sadzbu, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, priemernd hodnotu RPMN na prislusny spotrebitel'sky aver
platnu ku dfu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto sa podfa § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001
Z. z. povazoval Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Ak navrhovatelka z titulu zmluvy o Gvere zaplatila
odporcovi celkovo 451 € a uver bol poskytnuty len vo vyske 200 €, na strane odporcu vzniklo bezdévodné
obohatenie podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prijatim plnenia z neplatného pravneho ukonu.

Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a. s. zo
14.07. 2011 sp. zn. SR 05966/11, na zaklade ktorého navrhovatelka odporcovi plnila, povazoval okresny
sud za nulitny pravny akt z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky pre nedodrzanie jej pisomnej
formy. Rozhodcovska dolozka, od ktorej odvodil rozhodcovsky sud svoju pravomoc, bola uvedena
len vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, ktoré neboli podpisané zmluvnymi stranami.
Rozhodcovsky sud potom nemal pravomoc vo veci zmluvnych stran konat. Nedostatok jeho pravomoci
odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok
materialnu nevykonatelnost’ (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.

Povinnost odporcu zaplatit na ucet Okresného sudu Banska Bystrica sudny poplatok vo vySke 16,50 €
z navrhu oddvodnil okresny sud osobnym oslobodenim navrhovatelky od navrhu v zmysle § 4 ods. 2
pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v spojeni
s § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch.

Proti rozsudku okresného sudu v &asti prvého, Stvrtého a piateho vyroku podal odvolanie odporca.
Nesuhlasil s ndzorom okresného sudu, Ze navrhovatefka mala pri uzatvarani zmluvy o Uvere status
spotrebitela, ked v zmluve o uvere €. 609200080 z 08. 06. 2010 navrhovatelka oznacila u¢el poskytnutia
uveru na vykon povolania. Odporca vstupoval do pravneho vztahu s navrhovatelkou v dobrej viere, Ze
druha strana nie je spotrebitelom, preto sa navrhovatelka v su€asnosti nemézZe ochrany spotrebitela
domahat. Vztah u€astnikov je vztahom obchodnopradvnym a uplatnenie pravnych noriem s cielom
ochrany spotrebitela nie je vobec namieste. Zmluvu o Uvere nie je mozné povaZovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom
v Gase uzatvorenia zmluvy z dévodu, ze sa tento zakon v zmysle § 1 ods. 2 pism. e/ nevztahuje na
zmluvy, na zaklade ktorych bol poskytnuty uver do 200 € a nad hodnotu 20.000 €. Navrhovatelke
bol poskytnuty Gver vo vySke 200 €. Ak sa na zmluvu o Uvere nevztahuje zakon €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, nemusela obsahovat tdto zmluva ani Udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere uzatvorenej v sulade s ustanoveniami § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika su uréenie zmluvnych stran, urenie vySky penaznych prostriedkov, zavazok
veritela poskytnut’ na poZiadanie pefiazné prostriedky a zavazok diZnika vratit’ poskytnuté prostriedky
a zaplatit uroky. Odporca tvrdi, Ze podla zmluvy o uUvere ¢. 609200080 mal narok nielen na vratenie
poskytnutého Uveru, ale aj na zaplatenie prisludného poplatku, ktory v zmysle vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru predstavoval v jednej tretine dohodnuty Urok a vo zvySnych dvoch tretinach naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Na
strane odporcu teda k vzniku bezdévodného obohatenia nedoslo.

Okresny sud nespravne vyhodnotil skuto€nost, Ze pravoplatny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolocnosti Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave sp. zn. 05966/11 z 14. 07. 2011 nebol
zru$eny. Navrhovatelka nepodala Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Pravoplatny rozsudok
o zalobe na plnenie vytvara z hfadiska identity predmetu konania a ucastnikov konania prekazku veci
rozsudenej pre konanie o urcenie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o pineni z Gverovej zmluvy vytvara prekazku rozhodnutej
veci o vydanie bezdévodného obohatenia.

Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.



Na odvolanie odporcu reagovala navrhovatelka vo vyjadreni zo 14. 03. 2014. Zopakovala, Ze
ustanovenia zmluvy o Uvere suU napadne az krajne nevyvazené, postavené v neprospech navrhovatelky
ako spotrebitefa. Navrhovatelka nemohla obsah uverovej zmluvy Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Bola
vopred predformulovana a v takomto zneni bez mozZnosti pripomienkovania predloZzena na podpis
spotrebitelovi. Vzhladom na znenie zmluvy o Uvere, znenie vSeobecnych podmienok poskytnutia dveru
a z dévodu neprehladnosti a nedodrzania zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy o Uvere navrhovatel
ustanoveniam zmluvy o Uvere bez prisludného vzdelania popripade skisenosti nemohol rozumiet’ a
vycitat' z nej v8etky pre neho plynuce nasledky. Napriek ucelovym tvrdeniam odporcu o tom, Ze periazné
prostriedky boli ur€ené na vykon povolania, je nutné zmluvu o Uvere povazovat za spotrebitel'skd zmluvu,
ktora sa ma riadit ustanoveniami zékona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik a zékona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch. BeZznou praxou odporcu pri uzatvarani obdobnych udverovych zmluv je
snaha oznadit diznika ako podnikatelsky subjekt a ak to nie je mozné z dévodu, Ze diZnik nema Ziadne
podnikatel'ské opravnenie, u€elovo zaskrtnut' poli¢ko uréujuce ucel pouZzitia finanénych prostriedkov za
ucelom zamestnania, resp. povolania, aby doslo k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov uréenych
na ochranu spotrebitela. Vylugit taktiez nemozno, Ze pri vypifiani zmluvy postupom odporcu do$lo k
zaciarknutiu uvedenej koldnky bez absolutnej vedomosti navrhovatelky a to aj po podpise zmluvy v danej
Casti. Spotrebitel nemusi mat vedomost’ o tom, ¢o oznacenie konkrétneho policka znamend a €o jeho
vyznacenie spbsobi. Teda nemézZe ani predpokladat, ako si svoje postavenie mdze podpisom takejto
zmluvy zhorSit. Preto je nevyhnutné posudit objektivne ucel pouzitia finanénych prostriedkov z uveru.
Takato je prax sudov Slovenskej republiky aj Eurépskeho sidneho dvora &i sidov Ceskej republiky.

Navrhovatelka vyjadrila presvedCenie, Ze aj napriek tomu, Z2e v tej istej veci bol na zaklade
neprijatelnej rozhodcovskej doloZky vydany rozhodcovsky rozsudok, vSeobecny sud je opravneny
aj v zakladnom konani prelomit materidlnu pravoplatnost rozhodcovského rozsudku a na tento
neprihliadnut. Rozhodcovsky proces realizovany odporcom nebol ni¢im inym, ako odhatim prava
navrhovatelky na spravodlivy proces. Rozhodcovsky rozsudok je iba novaciou zavazku sukromnou
listinou, ktoré je v tomto pripade odvodena od absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky.

Navrhla potvrdit rozhodnutie okresného sudu a zZiadala priznat nahradu trov odvolacieho konania vo
vysSke 18,83 € za ukon - vyjadrenie k odvolaniu odporcu vo vyske 10,79 € spolu s pausalnou nahradou
nakladov v sume 8,04 € (bez podrobného zddvodnenia takto vyuétovanych trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud viazany rozsahom a dbévodmi odvolania prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. iba v rozsahu a z dévodov odvolania podaného odporcom a
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Obciansky zdkonnik v zneni u€innom od 01. 04. 2015 v § 52 ods. 2 ustanovuje, Ze na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Odporca popiera, Ze by
navrhovatelka pri uzatvarani zmluvy o tvere dna 08. 06. 2010 mala status spotrebitela a to len z dévodu,
Ze na nim predkladanej képii zmluvy o Uvere zaloZenej na &.1. 28 spisu je uvedené: diznik prehlasuje, Ze
finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania. Na képii zmluvy predkladanej navrhovatelkou
k navrhu na zacatie konania tento text viditelny nie je. UZ len tato skuto&nost spochybfiuje tvrdenie
odporcu, Z2e sama navrhovatelka pri uzatvarani zmluvy prehlasila a svojim podpisom potvrdila, Ze
finanéné prostriedky pouzila na vykon povolania. Okresny sud vysluchom navrhovatelky zistil, Ze uz
v Case uzatvarania zmluvy o Uvere bola dochodkyfiou a nikde nepracovala a pozi€ané finanéné
prostriedky pouzila a spotrebovala v domacnosti.

Spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (dalej aj ,0Z) je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3, 4
Obcianskeho zakonnika).



Navrhovatelka pri uzatvarani zmluvy o tvere €. 609200080 dria 08. 06. 2010 nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, preto sa podla § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika povazuje za spotrebitefa a fiou uzavretda zmluva o Uvere s odporcom za spotrebitelsku
zmluvu. Navrhovatelka v pravnom vztahu s odporcom vystupovala ako spotrebitelka, z tohto dévodu sa
vztahy medzi navrhovatefkou a odporcom podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika posudzuju podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika bez ohfadu na argumenty uvadzané odporcom, pre ktoré by mal
sud posudzovat tento vztah ako obchodnopravny podfa ustanoveni Obchodného zakonnika.

Vysloveny nazor o povinnosti aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zmysle § 52 ods. 2 tretej vety OZ v zneni u¢innom od 01. 04.
2015, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, je v sulade s rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 12/2004 z 21. 04. 2015.

Dal$ou namietkou odporcu v odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym mu bolo uloZzené vydat
navrhovatelke bezdévodné obohatenie vo vyske 251 €, vztahujucou sa k odvolaciemu dévodu podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, bolo tvrdenie, Ze uver poskytnuty navrhovatelke nie je mozné podriadit pod zakon &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®) z dévodu, Ze aplikaciu tohto zakona na vztah navrhovatelky
a odporcu vylu€uje priamo text zakona v § 1 ods. 2 pism. e/, podla ktorého sa zakon nevztahuje na
zmluvu o poskytnuti tveru do 200 € a nad hodnotu 20.000 €. Odvolaci sud neuznava za dévodnu
odvolaciu namietku navrhovatela o nespravnom pravnom posudeni veci z dévodu, Ze navrhovatelke
bol poskytnuty Gver vo vyske 200 €. Podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory
bol 4€inny v €ase uzavretia zmluvy o uvere €. 609200080 sa zakon vztahoval na uvery poskytnuté v
rozmedzi od 200 € do 20.000 €. Navrhovatelke bol poskytnuty uver vo vyske 200 €, preto sa tato zmluva
posudzuje podla zakona €. 258/2001 Z. z., ktory v § 4 ods. 1 ustanovuje, Zze zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna i v § 4 ods. 2 vymedzuje osobitné nalezitosti zmluvy a
v odseku 3 uréuje, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism.
al, b/, d/ azjl/, k/ al/, poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Odporca nepopiera, ze
zmluva o uvere ¢. 609200080 z 08. 06. 2010 neobsahuje nalezitosti vymedzené pod pismenom j/ a k/
§-u 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., len tvrdi, Ze zmluva o Uvere nemusela tieto nalezitosti obsahovat
z dbévodu, Ze bola podriadena ustanoveniam Obchodného zakonnika a nie zakona &. 258/2001 Z. z.
Okresny sud spravne podriadil zmluvu o Gvere pod zakon o spotrebitelskych Uveroch a dospel aj k
spravnemu nazoru, ze pre absenciu osobitnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4
ods. 2 pism. j/ a k/ sa tato zmluva povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, a ak navrhovatelka uhradila
odporcovi nad poskytnuty Uver aj dalSiu sumu v rozsahu 251 €, odporca ziskal na ukor navrhovatelky
bezdévodné obohatenie prave v takejto vysSke podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
ako plnenie bez pravneho dévodu. Spravny je zaver okresného sidu aj o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelke Uroky z omeSkania zo sumy bezdévodného obohatenia vo vyske 5,5 % ro€ne od 28. 05.
2013, ked splatnost pohladavky urcila navrhovatelka vyzvou v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika
na den 27. 05. 2013.

Otazkou, €i mdze byt pravoplatny a vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu prekazkou veci
rozsudenej pre obc&ianske sudne konanie, v ktorom sa navrhovatel domaha uréenia, Ze spotrebitelska
zmluva je neplatna, sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29. 01. 2015
sp. zn. 3Cdo 27/2011. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti vysvetlil, Ze opravnenie sudu skumat, d&i
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej doloZky, nevedie k posudzovaniu
vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, suvisi vdak s potrebou vyrieSit otdzku, &i a aké
pravne ucinky ma vydany rozhodcovsky rozsudok. Pri posudzovani, ¢i v ob¢ianskom sudnom konani
predloZeny rozhodcovsky rozsudok ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uginky ako
pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani) méze sud pristupit
k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej doloZky alebo zmluvy nielen v exeku€nom konani, ale aj v
inych konaniach, napr. pri riedeni otazky, ¢i vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada pre ob¢ianske sudne
konanie prekazku res iudicata. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze aj rozhodcovsky
rozsudok ukladajuci povinnost’ nie€o plnit podla spotrebitelskej zmluvy, méze predstavovat’ prekazku



veci rozsudenej pre ob&ianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha ur&enia, Ze spotrebitelska
zmluva je neplatna, ale tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, pretoze iba
platna rozhodcovska dolozka alebo rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu
prejednat a rozhodnut' spor medzi dodavatelom a spotrebitefom. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
uvedené rozhodnutie najvysSieho sudu je aplikovatelné aj v sudenej veci, ktorej predmetom je vydanie
bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim bez pravneho dovodu, ked je potrebné vyriesit otazku,
¢i navrhovatelka plnila odporcovi na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku,
ktory ma podla § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. rovnaké uc&inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Okresny
sud dospel k spravnemu nazoru, Ze rozhodcovska dolozka medzi ucastnikmi pri uzatvarani zmluvy
o Uvere €. 609200080 dia 08. 06. 2010 nebola platne uzavretd z dévodu, Ze nebola zachovana jej
pisomna forma. V texte zmluvy o Uvere je sice vyhlasenie navrhovatelky ako diZznika, Ze suhlasi so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré sa zavazuje dodrziavat, ale vdeobecné podmienky,
v ktorych je v €lanku 15 predformulovana dohoda o tom, Ze v3etky spory vzniknuté zo zmluvy o Uvere,
budu rieSené pred rozhodcovskym sudom, nie su podpisané ucastnikmi zmluvy o Uvere. Nedostatok
podpisu na vS8eobecnych podmienkach obsahujucich rozhodcovsku doloZku vyhodnotil ako spravne
uviedol okresny sud uz Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30. 11. 2011 sp. zn. 2Cdo
245/2010 tak, Ze rozhodcovska dolozka nebola platne uzavreta. Bez platne uzavretej rozhodcovskej
dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy nie je mozZné rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a. s. Bratislava sp. zn. SR 05966/11 zo 14. 07. 2011
povazovat’ za rozhodcovsky rozsudok s u&inkami pravoplatného rozsudku sudu a z tohto dévodu ani
nezaklada pre prejednavanu vec prekazku veci rozsudene;.

Rozhodnutie okresného sudu o trovach konania je v sulade s § 142 ods. 3 O. s. p. Povinnost
zaplatit sudny poplatok z navrhu vznikla odporcovi podla ustanoveni zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch. Rozsudok okresného sudu je v napadnutych vyrokoch vecne spravny. Odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoziuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, z tohto dévodu rozsudok
okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Pravo na nahradu trov odvolacieho konania vzniklo navrhovatelke v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.
vzhladom na plny Uspech v odvolacom konani. O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vy islit najneskér do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevyg€isli, sud mu prizna nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému
ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania
neprizna, a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto
ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.

Trovy odvolacieho konania vznikli navrhovatelke tym, Ze sa fou zvoleny pravny zastupca vyjadril
k odvolaniu odporcu vo veci samej. Zodpovednost za spravne vycislenie trov pravneho zastupenia
v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p. nesie UCastnik konania. V mene zastupenej navrhovatelky trovy
odvolacieho konania vycislil jej pravny zastupca. Odvolaci sud priznal navrhovatelke pravo na nahradu
trov odvolacieho konania iba vo vySke vycislenej navrhovatelkou (jej pravnym zastupcom). Pravnemu
zastupcovi navrhovatelky podfa vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb patri odmena za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu odporcu
a k tomuto ukonu patri aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné
vo vySke 1/100 vypoctového zakladu za rok 2014 podla § 16 ods. 3 tejto vyhlasky. Neuspesny u€astnik je
podla § 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu ucastnika,
ktorému sa nahrada trov konania priznava.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



